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O ovom priru¢niku

Ovaj priruCnik je osmiSljen kao praktiCan resurs za koordinatore koji vode poCetni kurs debate.
Namenjen je Sirokom krugu fasilitatora, ukljuCujuéi studente, nastavnike i omladinske radnike. lako ga
uCenici i studenti mogu koristiti i samostalno za unapredenje svojih veStina, priruCnik je prvenstveno alat
za one koji vode druge kroz proces u€enja.

Prirunik je strukturiran kroz radionice koje kombinuju teorijska objaSnjenja sa praktiCnim vezbama i
primerima. Svako poglavlje uvodi kljuCne debatne koncepte i postepeno nadograduje znanja — od
osnovnih veStina ka sloZenijim oblicima argumentacije, analize i debatne interakcije.

Kurs se zasniva na Britanskom Parlamentarnom (BP) formatu. lako je struktura fleksibilna i moze se
prilagoditi razliCitim obrazovnim kontekstima, radionice su osmiSljene tako da podrZe postepeni razvoj
veStina argumentacije, analize i debatne strategije.

O projektu

YouthSpeakUp: Empowering Youth with Debate je Erasmus+ projekat saradnje Ciji je cilj unapredenje
kritiCkog miSljenja, komunikacijskih veStina i demokratskog u€eS¢a mladih kroz u€enje zasnovano na
debati.

Projekat podrzava nastavnike, omladinske radnike, trenere i obrazovne organizacije u kori§Cenju debate
kao pristupaCne i praktiCne obrazovne metode. Kroz strukturirane obrazovne resurse i praktine
smernice, YouthSpeakUp doprinosi razvoju odrzivih debatnih aktivnosti u Skolama, omladinskim
centrima i zajednicama Sirom Evrope.

Projekat je usmeren na:

razvoj kritiCkog misljenja i medijske pismenosti
unapredenje veStina argumentacije, javnog nastupa i istraZivanja
podsticanje aktivnog gradanstva i demokratskog u€eSc¢a

podrSku inkluzivnom obrazovanju usmerenom na uCenika
Projektni materijali

Ovaj priruCnik je deo Sireg seta besplatnih obrazovnih materijala razvijenih u okviru projekta
YouthSpeakUp:

e Debatni priru€nik: Radionice za poCetniCki kurs debate — strukturirani program obuke koji kroz
korak-po-korak radionice kombinuje teoriju i prakticne veZbe za razvoj osnovnih debatnih
vestina.
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e Debatni priru€nik: Tematske radionice — zbirka tematskih modula koji objaSnjavaju klju€ne
druStvene, politiCke, ekonomske i etiCke koncepte koji se Cesto koriste u takmiCarskoj debati.

e Organizacioni priruCnik: Kako osnovati i voditi debatni klub — prakti¢ni vodiC za nastavnike,
omladinske radnike i u€enike o pokretanju, vodenju i odrzavanju debatnog kluba ili programa.

e Rechik pojmova — referentni vodi€ sa objaSnjenjima osnovnih debatnih pojmova koji se koriste u
obuci, praksi i takmiCenjima.

e Video lekcije — serija kratkih edukativnih videa koji pokrivaju klju€ne debatne veStine,
uklju€ujucéi argumentaciju, pobijanje, analizu teme, javni nastup, pripremu, sudenje i logi€ko
zaklju€ivanje.

Svi materijali su osmiSljeni tako da se mogu koristiti zajedno ili pojedinaCno i podrzZavaju pokretanje,
razvoj i dugoroCnu odrzivost debatnih aktivnosti.

Partnerstvo
YouthSpeakUp sprovodi evropsko partnerstvo:

Otvorena komunikacija (Srbija) — koordinator projekta
e International Debate Education Association (IDEA) (Holandija)
Hrvatsko debatno drustvo (Hrvatska)

Erasmus+ informacije

Program: Erasmus+

Akcija: Klju€na akcija 2 — Partnerstva za saradnju u oblasti mladih (KA220-YOU)
Trajanje projekta: mart 2024 — mart 2026

Broj projekta: 2023-2-RS01-KA220-YOU-000185011

Odricanje od odgovornosti

Finansirano sredstvima Evropske unije. lzraZzena stanoviSta predstavljaju iskljuCivo stanoviSta autora i ne
odraZavaju nuzno stavove Evropske unije ili Fondacije Tempus. Ni pod kojim uslovima se Evropska unija
ni davalac namenskih bespovratnih sredstava ne mogu smatrati odgovornima za njihovu sadrZinu.

Ova publikacija je deo projekta YouthSpeakUp i dostupna je za besplatno koriSCenje u obrazovne i
nekomercijalne svrhe.
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Cilj prve radionice je da pomogne uCesnicima da se upoznaju sa osnovama akademske debate, po€nu da
se oseCaju ugodno u grupi i probude radoznalost o Sirem znaCaju debate. Ova radionica je namerno
dizajnirana da bude opuStena i angazZujuCa, sa fokusom viSe na pokretanje razgovora nego na
poducCavanje tehniCke teorije. Do kraja sesije, uCesnici bi trebalo da po&nu da oseéaju povezanost, kako
medusobno, tako i sa osnovnim principima debate.

Upoznavanje

U mnogim sluCajevima, ova sesija Ce biti prvo upoznavanje uCesnika ili prvi angazman u bilo kakvoj
vannastavnoj aktivnosti vezanoj za javni nastup. Stvaranje otvorene atmosfere od poCetka je stoga od
suStinskog znaCaja. Dok neke grupe mogu veC biti priCljive i druStveno ugodne, posebno ako se polaznici
veC poznaju drugima moZe biti potrebno malo viSe podsticaja da se otvore. Ovaj deo radionice treba
prilagoditi na osnovu vaSe procene poCetne dinamike grupe.

PoCnite tako Sto Cete se predstaviti na topao i li€an naCin. Podelite nekoliko svojih hobija i ukratko
objasnite zaSto poduCavate debatu. Biti malo neformalan i iskren u ovoj fazi pomaze da delujete
pristupaCno i postavlja ton za predstavljanje u€esnika.

Kada dode vreme da se uCesnici predstave, korisno je ponuditi im jedno ili dva laka pitanja pored imena.
Ovo im daje viSe prostora da se izraze i olakSava drugima da se poveZu s njima na li€nom nivou.

Preporu€ena pitanja:

Sta vas je dovelo ovde / Kako ste saznali za debatu?

Koji su neki od vaSih glavnih hobija i interesovanja?

Koji aspekt debate vam je posebno zanimljiv?

O Cemu volite da razgovarate ili debatujete sa prijateljima?
Koja je zabavna Cinjenica o vama koju vecina ljudi ne zna?

Koje je jedno pitanje u svetu o kojem biste Zeleli da viSe ljudi govori?

Pored toga Sto pomaze u izgradnji pozitivne atmosfere u grupi, ova aktivnost upoznavanja mozZe vam
pruziti uvid u li€nosti i interesovanja u€enika, $to su vredne informacije za oblikovanje narednih sesija i
odabir tema koje Ce im biti relevantne.
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Uvodne aktivnosti

KoriSéenje kratke, zabavne aktivnosti nakon upoznavanja moze pomocCi da se smanje druStvene barijere
i podigne energija u prostoriji. Ispod su tri preporuCene vezZbe. lzaberite jednu u zavisnosti od veli€ine
grupe, vremena koje imate i opSte atmosfere u€esnika.

Uvodna aktivnost 1: Linija identiteta

Trajanje: 20 minuta
Materijali: Traka ili zamiSljena linija na podu; dva znaka: ,SlaZzem se“ i, Ne slazem se”

Instrukcije:

Napravite liniju preko uCionice—bilo pomocu trake ili samo zami$ljajuéi je. Jedan kraj oznaCite kao
»Slazem se”, a drugi kao ,Ne slazem se”. ProCitajte niz izjava i zamolite uCesnike da se postave duz
linije u zavisnosti od toga koliko se slaZu ili ne slaZzu sa svakom izjavom. Nakon Sto svi odaberu poziciju,
zamolite nekoliko uCenika da podele zaSto su izabrali ba§ to mesto. Podstaknite uesnike da se
pomere ako im se miSljenje promeni u bilo kom trenutku.

Primeri izjava:

Ljudi bi uvek trebali da se oglase kada se ne slaZu
Glasanje na izborima bi trebalo biti obavezno
LoSe je jesti meso

DruStvene mreZe viSe Stete nego koriste

U redu je lagati ako time Stitite neCija ose€anja
Opravdano je prekrSiti zakon ako to vodi boljem ishodu
Univerzitet nije neophodan za uspeh

Uspeh zavisi viSe od sreCe nego od napornog rada

Uvodna aktivnost 2: Budi Kapetan!

Trajanje: 20-30 minuta
Materijali: PapiriCi za glasanje (opciono: rekviziti poput kapetanske kape ili dvogleda)

Instrukcije:
Trener debate uvodi scenario:
,SVi ste nasukani na brodu u opasnim vodama. Kapetan je nestao. Jedan od vas mora preuzeti
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komandu — ali samo jedan. Tokom nekoliko rundi, dokazaete ko zasluZuje da vodi. Nakon svake
runde, grupa glasa da ukloni jednog uCesnika sa komandnog mosta. Na kraju ostaje jedan Kapetan.”

Aktivnost se sastoji od Cetiri runde, od kojih svaka ima jedinstveni izazov u govoru. Nakon svake runde,
uCesnici glasaju za eliminaciju 1-2 igraCa. Glasanje je anonimno i moZe se obaviti pomoc¢u papiri¢a.

UCesnici govore u odgovoru na prompt svake runde, koristeCi kreativnost, ubedivanje, humor ili
strateSko razmisljanje. Aktivnost dobro funkcioniSe za male i srednje grupe (6—-20 uCenika).

Runda 1 - ZaSto TI?

Zadatak: ,ZaSto ba$ Tl treba da bude$ kapetan ovog broda?
UCesnici brane svoj slu€aj kratkim ubedujucim (ili smeSnim) govorom.
Vreme za govor: 1-1,5 minuta po osobi

Akcija: Glasanje i uklanjanje 1-2 uCesnika

Runda 2 - Katastrofa!

Zadatak: , Morsko ¢udoviste napada brod. Sta radi§?“

UcCesnici daju kreativan odgovor u krizi da pokazu liderstvo pod pritiskom.
Vreme za govor: 1 minut po osobi

Akcija: Glasanje i uklanjanje joS 1-2 uCesnika

Runda 3 — Moralna dilema

Zadatak: ,Ima$ dovoljno sveZe vode samo za polovinu posade. Sta radi§?“
Uc&esnici demonstriraju svoje moralno rasudivanje i vrednosti.

Vreme za govor: 30 sekundi po osobi

Akcija: Eliminacija dovoljnog broja u€enika da ostanu samo 2-3 finalista

Runda 4 - Zavr$ni pokuSaj

Zadatak: ,Posada je gladna, umorna i na ivici pobune. Predstavi svoj zavrSni poku$aj za liderstvo.”
Svaki finalista iznosi poslednji ubedujuéi pokuSaj — ali ovaj put koristeCi samo jednu recC.

Vreme za govor: 1 reC po osobi

Akcija: Grupa glasa i bira konaCnog Kapetana

Uvodna aktivnost 3: Brzo prijateljstvo

Trajanje: 20 minuta
Materijali: Lista pitanja za razgovor

Instrukcije:
Podelite grupu u dva kruga — jedan unutrasnji i jedan spoljaSnji. Svaki uCesnik gleda partnera u
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suprotnom krugu. Trener debate pro ita pitanje za razgovor, a par ima 90 sekundi da razgovara. Kada
vreme istekne, spoljasnji krug se pomera jedan polozZaj udesno, i €ita se novo pitanje.

Primeri pitanja:

Koji film ili seriju moze$ gledati iznova i iznova?

Koja je neobi€na ili neoCekivana stvar u kojoj si stvarno dobar?

O €emu si nedavno promenio misljenje?

Koju zemlju bi voleo/la da poseti$ i zaSto?

Koje je tvoje nesvakidasnje miSljenje koje branis?

Da li bi radije branio neSto sa ¢im se ne slaze§ ili se svadao protiv neCega Sto voli§?
Da moze$ odmah savladati jednu veStinu, koja bi to bila?

Da moze$ postaviti jedno pitanje svom buducem ja, koje bi to bilo?

Sta si probao/la jednom, ali nikada vi§e ne bi ponovio/la?

Kljuéni pojmovi debate
Kada se grupa opusti i postane angaZovana, predstavite osnovnu definiciju i principe akademske debate.

Akademska debata je formalna aktivnost sa pravilima u kojoj dve strane argumentuju za i protiv
odredene tvrdnje, poznate kao tema. Teme su obiCno druStveno ili politi€ki relevantne i Cesto
kontroverzne. Ono Sto debatu razlikuje od obiCnog razgovora jeste njena struktura: timovi su dodeljeni
stranama bez obzira na li€na uverenja, poStuju vremenska ograniCenja i uloge govornika, i ocenjuju se na
osnovu kvaliteta argumenata.

To znaCi da Ge uCesnici ponekad morati da brane stavove sa kojima se liCno ne slaZu, $to im pomaZe da
razviju empatiju i kritiCko miSljenje kroz angaZovanje sa perspektivama koje mozda ne dele. Takode
pruza priliku da nauCe viSe o sloZenim pitanjima i istraZe razli€ite poglede.

U debati se argumenti grade na logici i €injenicama, dok su stil i naCin izlaganja sekundarni. To znaCi da
uCenici sa vrlo razliitim liCnostima mogu uspevati u debati i razvijati se na naCin koji im najviSe
odgovara, sve dok iznose snazne argumente.

Tema je konkretna tvrdnja ili predlog o kojem uCesnici debate raspravljaju. Svaka tema debate idealno
ima dve podjednako legitimne strane, Sto omogucCava validne argumente i za i protiv teme. To je vaZzno
jer se debate Cesto bave kontroverznim pitanjima za koja ne postoji druStveni konsenzus niti ,ispravan
odgovor.
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UCenici ¢e kasnije imati priliku da testiraju svoje veStine na domacim turnirima, a potom, potencijalno, i
na medunarodnim takmiCenjima.

Upoznavanje sa formatom: Britanska parlamentarna debata

Britanski parlamentarni (BP) format je dominantan format u univerzitetskim i akademskim debatama.
Nastao je kao simulacija parlamentarne debate u Ujedinjenom Kraljevstvu. NajveCa i najprestiZnija
debatna takmiCenja odrZavaju se u ovom formatu, zbog Cega se veCina studenata fokusira na njegovo
uCenje i takmiCenje.

Posebna karakteristika BP formata je da u svakoj debati uCestvuju Cetiri tima, po dva na svakoj strani —
vlada” i ,opozicija“. Svi timovi se takmiCe za pobedu, ne samo protiv timova sa suprotne strane, veG i
protiv tima na svojoj strani, uz poStovanje pravila izbegavanja kontradikcija sa svojim savezniCkim timom.
Ova struktura dodaje strateSku dubinu debati, jer se u okviru runde iznosi veliki broj argumenata, a
timovi moraju paZljivo proceniti koji Ce argumenti biti najefikasniji u specificnom kontekstu tekuce
debate.

Pored sloZenosti koju donosi prisustvo Cetiri tima u rundi, BP format omogucava timovima 15 minuta
pripreme za izlaganje pre poCetka debate. PoSto je zabranjeno koristiti internet za istraZivanje tokom
ovog vremena, govornici se fokusiraju na posedovanje Sirokog opSteg znanja i na to kako da maksimalno
iskoriste informacije koje imaju u datom trenutku.

Aktivnost: Diskusija o razli¢itim temama

Da biste zavrSili sesiju, predite na lagano moderisanu grupnu diskusiju o nekoliko primera debatnih
tema. Cilj nije simulacija formalne debate, ve¢ podsticanje kritiCkog razmiSljanja i deljenja miSljenja
medu u€esnicima.

Pripremite se sa 2-5 tema i pozovite uCesnike da podele svoje poCetne reakcije. Oni mogu ponuditi
razloge za jednu stranu, lina iskustva, relevantne primere ili pitanja koja tema postavlja. Cilj je
podstadi istraZivanje, ne taCnost — najvaZznije je ukljuditi Sto viSe glasova u razgovor.

Primeri tema koje mozete koristiti u radionici:

Ovaj dom podrzZava trend da sve viSe mladih ljudi uzima gap year (posle srednje Skole).
Ovaj dom smatra da su druStvene mreZe donele viSe Stete nego koristi.
Ovaj dom bi zabranio domacCe zadatke za osnovce.

Ovaj dom bi zabranio proizvodnju mesa.

Ako je diskusija previSe slobodna ili neusmerena, razmislite o malim zadacima. Na primer, moZete
traziti od svih da se fokusiraju na argumente za jednu stranu teme, a zatim da predu na drugu stranu.
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Alternativno, podstaknite grupu da razmisli o tome kako problem utiCe na razliCite grupe decu,
roditelje, kompanije itd. i da iz toga izgrade perspektive.

Dodatni saveti za koordinatore:

e Ostanite fleksibilni. Dozvolite diskusiji da se razvija u skladu sa interesovanjima grupe. Ako su
uCesnici posebno angazovani oko odredene teme, omogucite dodatno vreme za detaljnije
istraZivanje. Struktura se moZe prilagodavati energiji i radoznalosti grupe.

e Ukljucite doprinose uCesnika. Ako neko predlozi temu ili pokaze strast prema nekoj temi,
razmislite o uklju€ivanju u diskusiju. To pove€ava angaZovanost i daje uCesnicima oseCaj
vlasniStva nad procesom uCenja.

e PodstiCite i afirmiSite. Kad god uCesnici dele ideje, miSljenja ili li¢na iskustva — tokom
predstavljanja, uvodnih aktivnosti ili debata — ponudite reci ohrabrenja.

10
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Uvod

Ova radionica treba da bude Sto interaktivnija. Nakon objaSnjavanja svakog klju€nog koncepta, ukljuCite
uCenike tako Sto Cete traziti njihova miSljenja, primere ili reakcije. Ohrabrite ih da dovode u pitanje ono
Sto CGuju, da daju sopstvene razloge i da veZbaju jasno izraZzavanje svojih ideja.

Argument je tvrdnja ili stav podrZan objaSnjenjima i dokazima, koji se koristi za odbranu odredenog
stava u debati. To je razloZena osnova za podrSku ili protivljenje nekoj ideji ili poziciji.

U kompetitivnim debatama, argument je u suStini skup razloga i dokaza koji podrzavaju tvrdnju. Da bi
argument bio jak, mora da ispuni dve vazne funkcije: mora biti Istinit i relevantan za debatu. To znaCi da
argument treba da bude logi€an, dobro objanjen i direktno povezan sa temom o kojoj se raspravlja.

Primer:
Tema: Ovaj dom bi ukinuo ocene u Skolama

e Argument strane vlade: Uklanjanje ocena u Skolama bi znaCajno smanjilo stres koji uCenici
osecaju, Sto bi u velikoj meri poboljSalo njihov uéinak u Skoli.

e Argument strane opozicije: Ocene su odliGan naCin da uCenici budu motivisani za uenje, Cak i
kada je teSko, Sto ih Cini sklonijim da steknu vredno znanje.

lako primer iznad pokazuje kako argument izgleda, nije potpuno jasno na koji naCin ispunjava funkciju da
bude Istinit i relevantan.

Neko bi mogao da tvrdi da stres u Skolama nije nuzno uzrokovan ocenama, ve¢ razli€itim faktorima
poput tezine predmeta, druStvenog okruzZenja ili obaveza koje idu uz Skolu. S druge strane, moze se
ispravno ukazati da ocene nisu odliCan motivator za sve uCenike, jer mogu stvoriti napetu atmosferu u
kojoj loSe ocene imaju vrlo negativhe uticaje, dok postizanje dobrih ocena ne donosi mnogo
neposrednih pozitivnih nagrada.

Ovo znaCi da oba argumenta ostavljaju dovoljno nejasnog prostora koji ih Cini podloznim razli€itim
interpretacijama i percepcijama, Sto uti€e na ocenu pomenutih tvrdniji.

PoSto svako ima razliCita iskustva i subjektivnho procenjuje ideje i postupke, osoba koja iznosi argument
treba da pruzi objaSnjenja i razloge koji Cine tvrdnju koju pokuSava da dokaZe $to manje podloZnom
subjektivnoj proceni.

11
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Pravilo kao smernica: ,,Dobro objaSnjen i potkrepljen argument je onaj koji bi prose€ana inteligentna
osoba sa prose€nim znanjem o svetu smatrao istinitim i relevantnim, i koji ne bi zahtevao dodatno
objasnjenje.”

Proces argumentacije moZe se posmatrati na razli€ite naCine, ali u suStini je to iterativni proces u kojem
se postavljate pitanje zaSto neSto funkcioniSe ili izgleda kako izgleda, sve dok ne budete sigurni da bi
veCina ljudi saglasila sa odgovorom na to pitanje.

Elementi Dobrog Argumenta
Vecinu vremena, argument se sastoji iz 4 elementa:
1) Tvrdnja (Statement)
Ovo je naslov argumenta i u vecini sluCajeva bi¢e reCenica koja daje saZetak argumenta.

Tvrdnja treba da bude formulisana tako da je jasno koji je logiCki zaklju€ak argumenta i koje uticaje ima u
kontekstu debate.

Pozitivan primer: ,,Uklanjanje ocena u Skolama bi zna¢ajno smanjilo stres koji uCenici oseCaju, Sto bi u
velikoj meri poboljSalo njihov u€inak u Skoli.”

Ovo je dobar primer jer tvrdnja objaSnjava uticaj akcije u kontekstu teme debate, kao i zaSto se taj uticaj
deSava, tj. smanjenjem stresa.

Negativan primer: ,Ocene su loSe za uCenike.”

Ovo je lo$ primer jer je nejasno za$to je tvrdnja istinita i koji je njen uticaj— zaSto nam je stalo do toga?
Tvrdnja bi bila bolja sa dodatnim objaSnjenjem: ,Ocene su loSe za uCenike jer stvaraju stres, a
uklanjanjem ocena bi nastalo bolje okruZenje za u€enje.”

2) Objasnjenje/Analiza (Analysis)

Ovaj element argumenta sluzi da objasni unutras$nju logiku i pruzi validnost tvrdnji. NajCeScCe se sastoji
od nekoliko jedinstvenih i analiziranih razloga (ponekad nazvanih mehanizmi) koji efikasno dokazuju
argument. U objaSnjenju dokazujemo zaSto je naSa tvrdnja istinita.
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Primer: ,,Uklanjanje ocena u Skolama bi znaCajno smanjilo stres koji uCenici oseCaju, Sto bi u velikoj
meri poboljSalo njihov u€inak u Skoli.”

ObjaSnjenje:

1) Ocene stvaraju stres jer uCenici povezuju svoj oseCaj vrednosti i samopercepciju sa rezultatom testa,
Sto otezava uCenje zbog straha od neuspeha.

2) UCenici bi se oseCali manje stresno kada ne bi postojala ocena koja kategorizuje njihovo znanje i
inteligenciju, ve¢ kvalitativna procena poput opisnog komentara sa konstruktivnhom povratnom
informacijom. Ovo je tano jer uCenici vide ocene kao kona€ne, dok komentare i povratne informacije ne
dozivljavaju na isti naCin, Sto ih opuSta.

3) Njihov u€inak bi se zna€ajno poboljSao zbog smanjenja stresa. Stres smanjuje energiju, oteZava
koncentraciju i fokus, pa u€enicima postaje teZe da uspeSno obavljaju zadatke poput u€enja.

3) Primer (Example)

Primeri pomaZu da se ilustruje va§ argument koriS€enjem stvarnih situacija ili analogija. Dobri primeri
pojaSnjavaju tvrdnju, Cine je razumljivijom i jaCaju shvatanje publike. Medutim, nisu svi primeri
podjednako korisni.

Debateri treba da analiziraju primere: koji deluju uverljivo i zaSto? Koji su previSe slabi da bi dokazali
opStu tvrdnju?

LoSa upotreba primera:

e Istorijski primeri — kontekst u kojem se neSto dogodilo Cesto se zanemaruje i znaCajno se
razlikuje od sadaSnje situacije.

e Naucni podaci — buduci da se nauka stalno menja i objavljuju se nove teme koje pobijaju ranije
dokazane tvrdnje, ovi primeri nisu korisni za debatere jer sudija i drugi govornici ne mogu lako
proveriti da li je istraZivanje koriSCeno pravilno.

e LiCni primeri —iako mogu biti uverljivi, nije fer da se visoko vrednuju jer nije moguce znati da li je
primer izmiSljen samo da podrzi tvrdnju.

Dobra upotreba primera:

e Stvarna politika koja je bila uspeSna/neuspe$na — Siroko poznata i lako uporediva.
e Najnovije vesti ili aktuelni dogadaji — visoka prepoznatljivost, snaZzna relevantnost.
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4) Uticaj (eng. Impact)

Uticaj pokazuje zaSto je argument relevantan u debati, odnosno, zaSto, pod pretpostavkom da je ono Sto
tvrdite taCno, treba da nam bude stalo do toga posebno zato Sto obe strane gotovo uvek iznose tvrdnje
koje su delimino taCne.

MozZemo Siroko podeliti uticaje u dve kategorije: direktni i Siroki uticaji.

Direktni uticaj na Zivote/ zdravlje/ dobrobit ljudi

Primer 1:

Tema: Ovaj dom bi subvencionisao kupovinu elektri¢nih vozila u Evropi

Argument: Kada veCina ljudi prede na elektricna vozila, zagadenje vazduha u gradovima Ce se
znaCajno smanjiti, a ljudi Ce biti zdraviji kao posledica.

Uticaj: Kvalitet zdravlja se poveCava i ljudi su manje bolesni zbog ove promene.

Primer 2:

Tema: Ovaj dom bi dao mladima dva glasa na demokratskim izborima.

Argument: Mladi ljudi su viSe orijentisani na dugoroCne ciljeve i imaju strukturne probleme koji e se
bolje reSavati ako imaju dva glasa na izborima.

Uticaj: Mladi ljudi imaju viSe sigurnosti i stabilnosti u svojim Zivotima.

Primer 3:

Tema: Ovaj dom se protivi tome da druStvene mreZe postanu primarni izvor informacija za ljude.
Argument: DruStvene mreZe su pune laZnih vesti, a ljudi nisu opremljeni da se nose sa njima, Sto ih
Uticaj: Ljudi Ce donositi loSe odluke jer nemaju adekvatne informacije, Sto vodi ka loSijim ishodima u
njihovim Zivotima.

Siroki uticaji

Ovo ukljuCuje Sire politiCke, ekonomske i druStveni uticaje. Imajte na umu da se ovi uticaji na kraju
svode na one pomenute gore. Na primer, ekonomska efikasnost na kraju utiCe na Zivote ljudi—kroz
prihode pojedinaca, cene proizvoda itd.

PolitiCki uticaji — funkcionisanje institucija i politiCkog sistema, stabilnost, politi€ki diskurs itd.
Ekonomski uticaji — ekonomski rast, (ne)zaposlenost, inflacija, prihodi gradana itd.
DruStveni uticaji — poStovanje ljudskih prava, druStvena kohezija, bezbednost itd.

14



Debatni priru¢nik: Radionice za pocetnicki kurs debate

MoZete objasniti uticaj argumenta kroz analizu i primere, ba$ kao i istinitost argumenta—tako da taj
uticaj postane vrlo teSko osporiti. Odli€no objaSnjenje zaSto je neSto taCno necée pobediti debatu ako
sama tvrdnja nije relevantna.

Podsetite studente da uticaji moraju biti specifi€ni i zna€ajni. Reéi ,ljudi Ce biti srecniji“ ili ,,ekonomija Ce
se poboljSati” je previSe nejasno, osim ako nije objasSnjeno i povezano sa konkretnim ishodima.

Analiza - dubina i sirina

PoSto je cilj argumentacije stvaranje i pronalaZenje razloga i dokaza koji daju dovoljno objaSnjenje logike
taCke o kojoj raspravljamo, mozemo razmiSljati o dva pristupa strategiji koju ¢emo koristiti da bismo bili
Sto efikasniji. Imajte na umu da je naj¢eS¢i naCin pravljenja argumenata kombinacija ova dva pristupa.

Analiza fokusirana na dubinu
Ideja ovog pristupa je da se uzme prvi odgovor na pitanje zaSto je poCetna tvrdnja ili osnovna ideja
argumenta taCna, i potom se analizira istinost i validnost tog odgovora dok ne budemo potpuno
zadovoljni skupom odgovora.

Primer:

Tema: Ovaj dom bi ukinuo ocene u Skolama

Argument strane predloga: Ocene su loS nacin za ocenjivanje znanja i uspeha u Skolama, i alternativa
bi bila bolja.

Analiza:

e ZasSto su ocene loS$ nacin za ocenjivanje znanja i uspeha u Skolama?
Da bismo neSto ocenili brojem/slovom/poenima, moramo testirati odredene elemente znanja
koji bi dokazali da je uCenik zaista savladao predmet. To znaCi da test u vecCini sluCajeva
proverava pamcenje, a ne razumevanje znanja.

e ZasSto je tacno da se fokus CeScCe stavlja na memorisanje nego na razumevanje?
Kada nastavnici kreiraju testove | kriterijume za ocenjivanje znanja, moraju napraviti
najobjektivniju meru kako bi test bio fer za sve uCenike i ne podloZan razliCitim
interpretacijama. VeCina pitanja traZi Cinjenicu/detalj, a ne razumevanje materije, jer je lakSe i
objektivnije oceniti odgovor koji je jednostavno taan ili netacCan.

Ovo moze biti dovoljno, ali mozZete nastaviti sa ovim procesom. Cilj je biti zadovoljan nivoom analize i
kvalitetom objaSnjenja.
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Analiza fokusirana na Sirinu

Glavni cilj analize fokusirane na Sirinu je pronaéi Sto viSe jedinstvenih razloga koji podrzavaju nasu
tvrdnju/argument i pokazati da je na$ argument taCan. Imajte na umu da, iako je nivo analize i
objasnjenja ovih mehanizama zna€ajno maniji u poredenju sa pristupom fokusiranim na dubinu, i dalje je
potrebno pruziti odredeni nivo dokaza za specifiCne razloge koje navodimo da podrze na$ argument.

Primer:

Tema: Ovaj dom bi mladima dao 2 glasa na izborima

Argument strane predloga: Ova promena Ce motivisati mlade da viSe uCestvuju u izborima, i imacemo
bolju reprezentaciju potreba ljudi u zemlji.

Analiza:

1. DajuCi mladima 2 glasa, oni Ge se oseCati odgovornije da se ukljuCe i odluCuju o buducnosti
svoje zemlje.

2. Trenutno mladi oseCaju da ne mogu niSta promeniti u zemljama u kojima Zive i ne oseCaju se
prepoznato, ali ako im damo 2 glasa, osetiCe se osnaZeno da uCestvuju i promene sistem.

3. PolitiCari i politiCke stranke bi bili skloniji da ukljuCe probleme specificne za mlade u svoje
politiCke programe i ponude bolja reSenja i podrSku za njih, jer je njihov glas dvostruko vaZzniji
nego ranije. To znaCi da mladi zapravo dobijaju potencijalna reSenja za svoje probleme koja su
trenutno zanemarena. PolitiCari Ce ovo Ciniti jer im je glavni cilj da budu izabrani, a ovo
povecava njihove Sanse da postignu svoj cilj.

Svi navedeni razlozi su jedinstveni i svi podrzavaju naSu poCetnu tvrdnju/tvrdu argumenta pruzajuéi
dokaz da ¢e mladi biti motivisaniji i viSe uklju€eni. Naravno, ovo objaSnjenje nije apsolutno kompletno,
ali je mnogo lakSe pruziti primere i dati uticaje kada smo dobro dokazali svoju tvrdnju.
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Mnogi novi debatanti se bore sa time da izostavljaju kljuCna objaSnjenja, zanemaruju vaznost uticaja ili
se oslanjaju na povrSno rezonovanje. Ovo poglavlje nudi tri prakti€ne vezZbe osmiSljene da reSe te
izazove kroz ponavljanu i fokusiranu praksu. Svaka vezba se moze koristiti fleksibilno bilo kod kucCe za
individualni rad, tokom radionice za vodeno grupno uCenje ili u parovima prilikom pripreme za debatu
kako bi se testirale i ojaCale ideje.

Da bi se podrzao ovaj proces, poglavlje ukljuCuje i potpuno razradene primere argumenata. Oni sluze
kao jasni modeli snazne argumentacije i mogu pomoci facilitatorima da usmere diskusiju, strukturiraju
povratne informacije ili ponude konkretne primere iz kojih u€esnici mogu uditi.

Aktivnost 1: Gradenje strukturisanih argumenata
Razvijena veStina: Strukturirana argumentacija i jasnoCa
Uputstvo:

Podelite u€esnike u parove ili male grupe.
e Dodelite svakoj grupi temu i odredite stranu koju Ce zastupati.
Zadatak je da konstruSu argument koristeéi ovu Cetvorodelnu strukturu:
Tvrdnja (eng. Statement) — Sta poku$ava$ da dokaze$?
Analiza (eng. Explanation) — ZaSto je to taCno?
Primer (eng. Example) — llustracija iz stvarnog sveta ili hipotetiCki primer
Uticaj (eng. Impact) — ZaSto je to vazno u debati?

OgraniCite vreme govora— Svaka grupa izlaZze argument kroz mini-govor od 2 minuta.
Facilitator daje kratke, podrzavajucCe povratne informacije — Fokus je posebno na
objasnjenju i uticaju kako bi se uCvrstila jasnoca i relevantnost.

Opcione varijacije:
Koristite teme koje grupa nikada ranije nije videla za spontano gradenje argumenata.

e Zatrazite od grupa da ponovo izgrade isti argument koristeci razli¢ito objaSnjenje ili uticaj.

ili najbolje strukturiran.
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Aktivnost 2: Metod pet ,,zasto*
Razvijena veStina: Dubina analize i uticaj

Uputstvo:

1. Podelite uCesnike u parove.
2. Zasvaki par izaberite temu i predstavite tvrdnju (jednostavnu tvrdnju povezanu sa temom).

3. U parovima, u€esnici se naizmeniCno pitaju i odgovaraju:
,Zasto je ova tvrdnja taCna?”
Ponavljajte ovo pet puta, pri Eemu svaki odgovor vodi do sledeéeg ,,zaSto”.

Primer lanca:
Tvrdnja: ,Treba zabraniti kockanje.”
ZaSto? — ,Zato Sto dovodi do finansijskih problema.”
ZaSto? — ,Zato Sto ljudi mogu postati zavisni.”
ZaSto? — ,Zavisnost navodi ljude da tro$e neodgovorno.”
ZaSto? — ,Tada se zaduZuju i ne mogu da zadovolje osnovne potrebe.”
ZaSto? — ,To dovodi do druStvenih problema poput siromaStva i raspada porodica.”

. lzaberite jedan par da predstavi ceo lanac grupi.
5. Zamolite ostale da paZljivo sluSaju, a zatim obezbedite zajedniCke ili facilitatorske povratne

informacije o dubini i jasnoCi rezonovanja.

Opcione varijacije:

Koristite tajmer: Dajte svakom paru 5 minuta da zavrSi svojih pet ,,zasto”.
Obrnite metod: PoCnite od velikog uticaja i postavljajte ,zaSto” kako biste radili unazad do

uzroka.

Aktivnost 3: Oluja uticaja
Razvijena vestina: Generisanje uticaja i prioritetizacija

Uputstvo:

1. lzaberite temu — odaberite onu sa Sirokim ili viSeslojnim uticajima.
Primer: ,Ovaj dom bi zabranilo plastiku za jednokratnu upotrebu.”
2. lznesite jak argument — fokusirajte se na jednu jasnu tacku.
Primer: ,,PlastiCno zagadenje ozbiljno uniStava morske ekosisteme.”

‘
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Nabrojte Sto viSe uticaja za 90 sekundi — razmiS$ljajte kroz razliCite kategorije:
EkoloS$ki: izumiranje vrsta, kolaps ekosistema
Ekonomski: gubitak ribarske industrije, pad turizma
Zdravstveni: mikroplastika ulazi u lanac ishrane
PolitiCki: medunarodni pritisak za akciju protiv zagadenja
4. Organizujte uticaje — podelite ih na:
KratkoroCne vs. dugoroCne
Individualne vs. druStvene
5. Odredite prioritet najjaim uticajima — postavite pitanja:
Koji su najtezi?
Koji utiCu na najviSe ljudi?
Koji su najverovatniji?
6. Predstavite svoju analizu uticaja u 1-2 minuta — fokusirajte se na to zaSto bas ti uticaji treba
da budu presudni u debati.

Opcione varijacije:

e OgraniCite vreme za generisanje ideja (npr. 60 sekundi) radi dodatnog izazova.
e Radite u parovima i uporedite koje je uticaje svaki u€esnik prioritetizovao i zaSto.
e Primijenite veZbu na pravu debatu koju ste nedavno gledali ili u kojoj ste uCestvovali.

Primeri argumenata

Argument 1

Tema: Ovaj dom smatra da bi glavne turistiCke destinacije trebalo zna€ajno da ograniCe broj turista koji
ih mogu posetiti

Strana: Vlada

Tvrdnja: Preterani turizam Cini nemoguéim da lokalni ljudi uzivaju u lepoti, kulturi ili jednostavno vode
normalan Zivot u svom gradu.

ObjaSnjenje:

e Ove destinacije postaju sve popularnije zahvaljujuéi marketingu turistiCkih agencija,
promocijama na druStvenim mrezZama i preporukama Sto znaci da s vr.emenom sve viSe ljudi
Zeli da dode.

e Turisti Cesto pla¢aju mnogo novca da bi doSli na ova atraktivha mesta i ose€aju se kao da imaju
pravo da se ponaSaju kako Zele, Cesto se ponaSajuci nepristojno.

e Turisti se Cesto ne trude dovoljno da upoznaju lokalnu kulturu i obiCaje, a ponekad aktivno ne
poStuju sveta mesta i znamenitosti.
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e ZasiromaSnije destinacije ovo znadi veliki rast cena, jer bogatiji turisti podizu cene dobara i
usluga, kao Sto su restorani.

e Porast platformi poput Airbnb-a dodatno povecava cene stanovanja, jer sada gradani moraju da
se takmiCe sa strancima koji su spremni da plate mnogo viSe za isti prostor.

e PoSto bi svaki drugi oblik ekonomskog razvoja, poput industrijskih centara ili poslovnog prostora,
bio manje atraktivan za turiste, gradovi se Cesto ,,zaklju€avaju” u model koji ne podstiCe dalji
razvoj.

Uticaj:

e Ljudi su primorani da napuStaju svoje domove jer viSe ne mogu da plate kiriju i sele se na
periferiju grada, gde su ekonomske prilike loSije.

e Grad je stalno prepun, bu€an i potencijalno manje bezbedan.
e Kulturni spomenici, hramovi i vaZni gradski trgovi postaju nedostupni domaéem stanovniStvu.
e Gradovi postaju prljaviji i zapuSteniji.
e Zivotu gradu postaje mnogo skuplji, a ljudima ostaje manje novca za uStedu.
Argument 2

Tema: Ovaj dom smatra da bi glavne turistiCke destinacije trebalo znaCajno da ograni€e broj turista koji
ih mogu posetiti

Strana: Opozicija

Tvrdnja: Onemogucavanje ljudima da posete neka od najznacCajnijih istorijskih i kulturnih mesta na svetu
liSava ih prelepih prizora, zna€ajnih iskustava i dragocenih uspomena.

ObjaSnjenje:

e Ljudi Cesto imaju ograniCeno vreme i sredstva za putovanja. Kada shvate da je sada mnogo teze
doci do vaZznog mesta, veCa je verovatnoc€a da Ce odustati ili se zadovoljiti manje atraktivnhom
alternativom. Ovo je posebno obeshrabrujuce za ljude koji mnogo rade i ne zaraduju dovoljno,
jer dodatni napor i rizik da budu odbijeni predstavljaju veliko optereéenje.

e Kako ova mesta postaju ekskluzivnija, verovatno Ge biti teZze pronaci turistiCke agencije koje
vode do njih ili jeftin smeStaj u gradu.

Uticaj:

e Videti Pariz nije isto Sto i videti bilo koji drugi grad. To je mesto o kojem smo sanjali jo$ kao deca,
gledali ga u filmovima, sluSali u pesmama i zamiSljali sebe kako pijemo kafu gledajuéi u Ajfelov
toranj. ZaSto bi to iskustvo bilo privilegija samo odabranih ljudi? ZaSto ljudi rodeni u Kini nikada
ne bi mogli da vide Mona Lizu, samo zato Sto Francuska smanjuje broj turistiCkih viza? Ovo su
neka od najvaznijih dela ljudske kulture i svi bi trebalo da imamo pristup njima.

Argument 3
Tema: Ovaj dom Zali zbog narativa da novac ne moze kupiti sre€u.
Strana: Vlada
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Tvrdnja: Finansijska stabilnost je teSko dostiZna i zahteva mnogo Zrtvi. Ovaj narativ smanjuje motivaciju i
odlu€nost ljudi, otezavajuCi im da postanu finansijski stabilni.
ObjaSnjenje:

e Danas je veoma teSko postiCi finansijsku stabilnost: stanarine su visoke, roba je skupa, poslovi
nesigurni. Zato je vaZno imati siguran, dobro pla¢en posao u stabilnom sektoru.

e Ovi poslovi su veoma konkurentni i zahtevaju veliki trud od ranog uzrasta: upis na dobar
univerzitet, visoke ocene, prakse i stalno usavr$avanje tokom karijere.

e Medutim, narativ iz teme se Siri tako Sto obeshrabruje ljude da ulaZzu trud da bi zaradili novac.
Prijatelji ih pritiskaju da daju prednost kratkoro€nim uZicima, roditelji da ne rade previSe, a sami
sebi daju izgovor da izaberu lakSi fakultet, da manje uCe ili ne idu na praksu.

e Sve ove odluke se gomilaju i dugoroCno znaCe propuStene prilike i slabiju profesionalnu
osposobljenost, §to vodi ka niZoj zaradi.

Uticaj:

e U krajnjem ishodu, razlika se svodi na to da li osoba ima visoko plaCen posao ili posao sa
srednjom ili niskom platom.
e Ovo je presudno jer finansijska stabilnost omogucava:
o zadovoljenje osnovnih potreba (pristojan stan, sigurnost za porodicu),
o fleksibilnost (moguénost promene posla bez finansijskog rizika),
o pristup zdravstvenoj zaStiti i brigu o porodici (deci, roditeljima),
o uzivanje u zivotnim zadovoljstvima (putovanja, veCere, pokloni za voljene osobe).

e Dakle, ovaj narativ direktno umanjuje Sanse da ljudi dodu do Zivotnih benefita koje donosi
finansijska sigurnost.

Argument 4

Tema: Ovaj dom Zzali zbog narativa da novac ne moze kupiti sre€u.

Strana: Opozicija

Tvrdnja: Postoje mnoge okolnosti koje je nemogucée prevaziéi, a koje spreCavaju ljude da imaju dovoljno
novca za Zivot po svojim Zeljama. Ovaj narativ im pomaze da se osecaju bolje zbog toga.

ObjaSnjenje:

e Jedan od dominantnih savremenih narativa je konzumerizam, koji stalno poru€uje da se srec¢a
kupuje materijalnim stvarima i da si manje vredan ako ne moze$ da troS$i§ mnogo novca.

e Medutim, za ve€inu ljudi ovaj stil Zivota je nedostiZzan: nisu rodeni u bogatim porodicama,
odrasli su u nerazvijenim sredinama, nisu imali dobre Skole ili akademske sposobnosti. NajveCi
broj e raditi prose€ne poslove i boriti se sa ograni€enim budZetom ceo Zivot.
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e Ovaj narativ deluje kao mehanizam suoCavanja: ubeduje ih da zapravo ne propu$taju mnogo.
Ukazuje na vrednosti koje se ne mogu kupiti (zajednica, porodica, tradicija) i romantizuje jeftinije
Zivotne izbore (izlasci u lokalne pabove, gledanje utakmica kod kuée, kampovanje umesto
hotela).

Primer: Sli¢na logika se primenjuje u narativima o Zivotima poznatih li€nosti, naglaSava se stres,
nedostatak privatnosti, veliki pritisak rada i burne ljubavne veze. Takvi opisi pomazu obi€nim ljudima da
se oseCaju bolje Sto nikada neCe dostiéi slavu.

Uticaj:

e Ovaj narativ pomaZze ljudima da se oseCaju zadovoljnije svojim Zivotom i postignu€ima, Cak i
kada ne dosegnu daleko.
Cini ih manje posramljenim kada drugi imaju viSe od njih.

e Ako starije generacije veruju u ovaj narativ, manje osuduju one koji Zive loSije, jer veruju da su
najvaznije stvari u Zivotu i dalje dostupne svima.

Argument 5

Tema: Ovaj dom veruje da druStvene mreZe donose viSe Stete nego koristi

Strana: Vlada

Tvrdnja: Sirenje dezinformacija na druStvenim mreZama dovodi do poveCane polarizacije i politiCke
nestabilnosti, Sto oteZava ljudima da se uklju€e u produktivne rasprave i postignu konsenzus.
ObjaSnjenje:

e Algoritmi druStvenih mreza daju prioritet sadrzZaju koji izaziva angaZovanje, Cesto pojaCavajuci
senzacionalistiCki i obmanjujuci sadrzaj jer on generiSe viSe klikova i deljenja. To stvara ,eho
komore” u kojima su korisnici izloZeni samo miSljenjima koja potvrduju njihova veé postojeca
uverenja, smanjujuCi im sposobnost da razmotre alternativne perspektive.

e laZne vesti i propaganda namerno su osmiSljene da imaju ,wow" efekat koji privlaci paznju, Sto
ih Cini verovatnijim da Ce biti deljene i komentarisane. Ovo podstiCe ciklus u kojem algoritmi
dalje guraju takav sadrzaj, uvlaCeCi korisnike dublje u dezinformacije. Dodatno, proveravaoci
Cinjenica se Cesto suoCavaju sa poteSkoGama u proveri tvrdnji zbog brzine Sirenja laznih
informacija, ograniCenog pristupa primarnim izvorima ili ogromnog obima obmanjujuCeg
sadrzZaja na mreZzi.

e Politiki akteri i interesne grupe koriste ove platforme za Sirenje propagande, manipulisanje
javnim mnjenjem i poveCanje nepoverenja u demokratske institucije.

e Brzo Sirenje teorija zavere i laznih vesti, poput dezinformacija o izbornim prevarama ili javnim
zdravstvenim politikama, dovodi do stvarnih posledica, to ukljuCuje politiko nasilje, druStvene
nemire i opSte nepoverenje u sistem.

e Drzave beleZe zna€ajan porast kampanja dezinformacija, i domacih i stranih aktera, $to dodatno
produbljuje podele i stvara neprijateljstvo izmedu razli€itih politickih grupa.
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Uticaj:
e Ljudi postaju radikalizovaniji i nespremni da se uklju€e u smislene diskusije, Sto vodi ka
politiCkom ekstremizmu.
e DruStveni nemiri rastu jer dezinformacije Sire nepoverenje u institucije i slabe demokratske
procese.
e Izboriijavne politike bivaju pod snaZnim uticajem dezinformacija umesto Cinjenica, Cime se
potkopava demokratsko odlu€ivanje.
Argument 6

Tema: Ovaj dom veruje da druStvene mreZe donose viSe Stete nego koristi

Strana: Opozicija

Tvrdnja: DruStvene mreZe pruzaju platformu pojedincima da uCe o politiCkim pitanjima, podiZu svest i

mobiliSu se za kolektivnu akciju, Sto vodi ka znaCajnom druStvenom napretku.

ObjaSnjenje:

Uticaj:

Za razliku od tradicionalnih medija, koje Cesto kontroliSu korporacije sa snaznim profitnim
motivom i/ili vlade, druStvene mreZe daju glas marginalizovanim zajednicama, omogucavajuci
im da direktno podele svoja iskustva i perspektive sa javnoScu.

Ovaj sadrzaj dopire do Siroke publike jer platforme daju prioritet angaZovanju, a licne priCe
Cesto postaju viralne zbog svoje emotivne snage i povezivosti. Takode, grassroots pokreti koriste
heStegove i onlajn aktivizam kako bi pojaCali svoje poruke i privukli paznju mejnstrim medija.
DruStvene mreZe bile su klju€ne u pokretima kao Sto su #MeToo i Black Lives Matter, pomazuci
aktivistima da dosegnu globalnu publiku i organizuju proteste koji zahtevaju promene.

PolitiCko obrazovanje postaje dostupnije nego ikad, jer stru€njaci, novinari i aktivisti koriste
platforme poput Twitter-a, Instagrama i TikToka da jednostavno objasne sloZena pitanja na naCin
koji angaZuje i informiSe javnost.

DruStvene mreZze omogucavaju pojedincima da pozovu vlade i institucije na odgovornost
otkrivajuéi korupciju, policijsku brutalnost i krSenja ljudskih prava.

ViSe ljudi, naroCito mladih, postaje politiCki svesno i angaZzovano, $to vodi ka veéem gradanskom
uCeScu.

DruStveni pokreti dobijaju zamah brZe nego ranije, prisiljavajui vlade da se suoCe sa sistemskim
nepravdama.

Autoritarni rezimi teZe mogu da uguSe otpor, jer gradani mogu da zaobidu drzavne medije i
podele informacije u realnom vremenu sa svetom.
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Argument 7

Tema: Ovaj dom veruje da zapadni muzeji treba da vrate istorijske artefakte zemljama iz kojih potiCu
Strana: Vlada

Tvrdnja: Vraganje istorijskih artefakata u njihove zemlje porekla jaCa lokalne muzeje, unapreduje kulturni
identitet i promoviSe istorijsku pravdu.

ObjaSnjenje:

e Lokalni muzeji dobijaju vredne kulturne i istorijske predmete, obogacéujuci svoje zbirke i
privliaCeéi viSe posetilaca.

e Prisustvo ovih artefakata na pravim mestima omogucava zajednicama da se ponovo poveZu sa
svojom basStinom i podsti€e nacionalni ponos.

e Mnogi artefakti su odneti tokom kolonijalne vladavine ili na neetic¢ki nacin, a njihovo vraanje
ispravlja istorijske nepravde.

e Povratak artefakata takode podstiCe istrazivaCke prilike u mati€¢nim zemljama, motiviSuéi
lokalne nau€nike i istoriCare da prou€avaju i Cuvaju sopstvenu kulturnu bastinu.

e Drzanjem artefakata u zemlji porekla osigurava se da se kulturne priCe pripovedaju iz
perspektive onih kojima pripadaju, a ne kroz zapadnjaCku interpretaciju.

Uticaj:
e Muzeji u zemljama u razvoju dobijaju veéi ugled, znanje i viSe posetioca.
e Veca kulturna edukacija i ponos medu lokalnim stanovniStvom.
e PoboljSane obrazovne prilike, jer studenti i istrazivaCi imaju direktan pristup svojoj istoriji.
e UravnoteZeniji globalni istorijski zapis, gde priCe nisu centrirane na zapadne institucije.
Argument 8

Tema: Ovaj dom veruje da zapadni muzeji treba da vrate istorijske artefakte zemljama iz kojih potiCu
Strana: Opozicija

Tvrdnja: Cuvanje artefakata u zapadnim muzejima osigurava pristupaénost, oSuvanje i iri obrazovni
uticaj za ljude Sirom sveta.

ObjaSnjenje:

e Zapadni muzeji imaju resurse i stru€nost da pravilno ouvaju i izloZe artefakte, spreCavajuci
oStecCenja ili propadanje.

e Ovi muzeji primaju milione posetilaca godiSnje, omogucavajui ljudima iz razli€itih sredina da
u€e o globalnoj istoriji.

e Mnogi artefakti su bolje zaSti¢eni u zapadnim institucijama, posebno u slu€ajevima kada bi
njihovo vraéanje izlozZilo politiCkoj nestabilnosti ili nedovoljnoj konzervatorskoj brizi.

e Medunarodne izloZbe i saradnje osiguravaju da artefakti ostanu dostupni globalnoj publici, uz
priznanje njihovog porekla.
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e Zapadni muzeji Cesto ulaZu u visokokvalitetne konzervatorske napore koje neke zemlje nemaju
infrastrukturu da odrzZavaju.

Uticaj:

e ViSe ljudi stiCe znanje o razliitim kulturama i istorijama.
Artefakti se Cuvaju u optimalnim uslovima uz stru€nu brigu.
SpreCava se potencijalni gubitak ili uniStenje zbog nedostatka adekvatnih objekata ili politiCkih
sukoba u zemljama porekla.
Osigurava dugoroCno akademsko istraZivanje i pristupaCnost za nau€nike Sirom sveta.

e PodstiCe kulturnu razmenu i dijalog Cuvanjem istorijskih artefakata u medunarodno priznatim
institucijama.

Argument 9

Tema: Ovaj dom veruje da Skolske uniforme treba da budu obavezne u svim Skolama

Strana: Vlada

Tvrdnja: Uvodenje Skolskih uniformi smanjuje druStvene i ekonomske razlike medu u€enicima, stvarajuci
inkluzivnije i fokusiranije okruzZenje za uCenje.

ObjaSnjenje:

e Uniforme eliminiSu vidljive ekonomske razlike, spre€avajuci da u€enici budu ocenjuju po
brendovima odece ili li€nom stilu.

e Kada svi uCenici nose istu ode¢u, smanjuje se pritisak da se prati moda, $to omogucava veéu
koncentraciju na akademski rad i li¢ni razvoj.

e Uniforme doprinose jaCanju oseCaja zajedniStva i pripadnosti, podstiCuéi identitet Skole i
zajedniCke vrednosti.

e Smanjuju vrSnjacko nasilje i diskriminaciju na osnovu odece, jer u€enici ne mogu biti izdvojeni
zbog ekonomskog statusa ili izbora stila.

e Standardizovani kodeks oblaenja pomaze u odrZavanju discipline i minimiziranju ometanja u
ucionici.

Uticaj:

e Stvara pravednije i inkluzivnije Skolsko okruzenje, smanjujuci vrSnjaCki pritisak i druStvene

podele.

e JaCa identitet i ponos Skole, podstiCuéi oseCaj jedinstva medu uCenicima.
Smanjuje vrSnjacko nasilje povezano sa ode¢om i ekonomskim razlikama.

Argument 10
Tema: Ovaj dom veruje da Skolske uniforme treba da budu obavezne u svim Skolama
Strana: Opozicija
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Tvrdnja: Uvodenje Skolskih uniformi ograniCava sposobnost u€enika da izraze svoju li€nost, kreativnost i
kulturni identitet, $to je klju€no za li€ni razvo;j.
ObjaSnjenje:

e Odeca je vazan oblik samoistrazavanja, a prisiljavanje u€enika da nose uniforme potiskuje
njihovu individualnost i kreativnost.

e U Cenici dolaze iz razli€itih sredina, a uniforme mozda neCe uvek uzeti u obzir kulturne, verske ili
rodne potrebe.

® Podsticanje samoistrazivanja kroz odeCu pomaze u€enicima da razviju samopouzdanje i oseCaj
identiteta, pripremajuci ih za odrasli Zivot gde je li€ni nastup vaZan.

e Nametanje uniformi ne eliminiSe nuzno vrSnjacko nasilje, jer u€enici i dalje mogu biti meta zbog
izgleda, aksesoara ili socijalnog statusa.

e TroSak Skolskih uniformi moze biti finansijski teret za porodice sa niskim primanjima, posebno
ako Skole zahtevaju odredene brendove ili Ceste zamene.

Uticaj:

OgraniCava sposobnost uenika da razviju oseCaj individualnosti i samopouzdanja.

e MozZe marginalizovati uCenike &iji kulturni ili li¢ni identiteti nisu u skladu sa standardnom
uniformom.

e Ne reSava efikasno osnovne uzroke vr$njaCkog nasilja i druStvenih podela.

e Finansijski teret za porodice koje moraju kupovati specifi€ne uniforme, Sto moze uginiti
obrazovanje skupljim, a ne dostupnijim.

Argument 11

Tema: Ovaj dom bi dao dva glasa mladima na izborima

Strana: Vlada

Tvrdnja: Mladi su sve viSe informisani o politiCkim pitanjima i budu€im izazovima, $to im omogucava da
glasaju s ve¢im znanjem i odgovornoS¢u.

ObjaSnjenje:

e U savremenom dobu mladi imaju vei pristup informacijama nego ikada pre, preko druStvenih
mreZa, nezavisnih medija i podkasta, Sto im omoguc€ava da sagledaju razliCite perspektive i
razviju kritiCko miSljenje.

e Mladi danas bolje prepoznaju kredibilne informacije i razlikuju ih od obmanjujucih sadrzaja,
doprinoseci informisanijem biraCkom telu.

e Davanjem dva glasa, mladi su motivisaniji da glasaju s fokusom na buduénost, jer Ce oni Ziveti sa
posledicama politikih odluka duzZe od starijih generacija. Ovo ih Cini viSe zainteresovanim za
pitanja klimatskih promena, tehnoloSkog napretka, ekonomske odrzivosti i socijalne pravde.
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e U poslednjih nekoliko decenija mladi su pokazali sposobnost organizovanja druStvenih pokreta
(npr. klimatski aktivizam, globalni protesti za rasnu ravnopravnost), Sto dokazuje da aktivno
oblikuju politicki diskurs.

e Mladi su skloniji da podrzavaju progresivne politike koje se bave ekonomskom nejednakoSéu,
pravima LGBTQ+ populacije, rasnom pravdom i reformom zdravstvenog sistema. Poveéanje
njihove politiCke mo¢i omoguc€ava zastupanje ovih vrednosti.

Uticaj:

e ZaStita buduénosti: Politike se fokusiraju na dugoroCne izazove poput zaStite Zivotne sredine i
odrzivog ekonomskog rasta.

e VeCe angazovanje i politiCko obrazovanje: Mladi postaju informisaniji i aktivniji u politiCkom
Zivotu.

e Progresivnija politiCka scena: Omogucava donoSenje politika koje se bave savremenim izazovima
i stvaraju progresivnije i inovativnije druStvo.

Argument 12

Tema: Ovaj dom bi dao dva glasa mladima na izborima

Strana: Opozicija

Tvrdnja: Mladi nemaju dovoljno Zivotnog iskustva i politiCkog znanja da donose ispravne odluke pri
izboru lidera.

ObjaSnjenje:

e Mladi Cesto nisu iskusili dugoroCne uticaje politiCkih odluka i nemaju prakti€no razumevanje za
procenu buduéih efekata politika.

e Podlozni su uticaju trendova, druStvenih mreza, manipulacija i pritiska vrSnjaka, $to moze
dovesti do glasanja po popularnosti, a ne po objektivnoj analizi.

e PolitiCke odluke zahtevaju razumevanje istorijskog konteksta i dugoroCnih ekonomskih posledica,
Sto mladim bira€ima Cesto nedostaje.

e MladijoS razvijaju svoje politiCke stavove i nemaju Siroko sagledavanje kompleksnih pitanja, Sto
moze dovesti do odluka baziranih na nepotpunim ili pristrasnim informacijama.

Uticaj:

e Davanjem dva glasa mladima, odluke mogu biti zasnovane na povrSnom razumevanju ili
kratkoro&nim interesima, Sto moze narusSiti stabilnost i efikasnost vlasti.

e Mladi biraCi mogu podrzavati idealistiCke ili populistiCke politike koje nisu odrzive, $to moze
dugoroCno Stetiti ekonomiji i druStvu.

e VedCi broj mladih bira€a sa ograni¢enim razumevanjem moze povecati polarizaciju i politiCke
podele, otezavajuCi kompromis i efikasnu implementaciju politika.
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Argument 13

Tema: Ovaj dom bi dao viSe glasova gradanima prema rezultatima testa iz aktuelnih dogadaja
Strana: Vlada

Tvrdnja: Ako informisaniji gradani imaju viSe glasova, oni €e glasati za bolje politike.
ObjaSnjenje:

e PoSto mali broj biraa razume politike detaljno, politi€ari Cesto ne ulaZu dovoljno u
objasnjavanje svojih politika. Ako informisaniji gradani dobiju viSe glasova, politiCari Ce biti
primorani da detaljnije obrazloze svoje politike.

e Takvi biraCi Ce imati osnovno znanje iz politike, prava, ekonomije, aktuelnih problema zemlje i
mogucih reSenja, Sto im pomaze da bolje procene razliCite politiCke opcije.

e Informisani biraCi su motivisaniji da ostvare politiCke promene koje Zele, pa Ce istrazivati
razliCite kandidate i politike.

e Oni su manje podlozni retorici, populistiCkim tvrdnjama i laznim ili nemoguéim obecanjima.

Primer: Mnogi veruju da Ce Tramp naterati Kinu da plati uvozne tarife koje planira, $to je nemoguce.
Uticaj:

e Politike ¢e biti pazljivije osmiSljene i efikasnije u reSavanju problema zemlje.
Politi€ari ¢e morati da budu precizniji u svojim obecanjima.

e Bice lakSe drzati politiCare odgovornima i smenjivati ih, jer Ce im biti teZe da laZzu o efektima
svojih odluka.

Argument 14

Tema: Ovaj dom bi dao viSe glasova gradanima prema rezultatima testa iz aktuelnih dogadaja

Strana: Opozicija

Tvrdnja: Znanje potrebno za test iz aktuelnih dogadaja manje je dostupno ugrozenim populacijama, Sto
smanjuje njihovu politiCku mo¢.

ObjaSnjenje:

® Mnogi nisu odrasli u sredinama sa kvalitetnim obrazovanjem, radili su od ranog doba, nemaju
obrazovane roditelje i samim tim nisu upoznati sa konceptima potrebnim za razumevanje
aktuelnih dogadaja.

e Aktuelni dogadaji su kompleksni i brzo se menjaju; potrebno je znanje iz ekonomije, prava,
medunarodnih odnosa i drugih oblasti, Sto vecina ljudi nema.

e Kada znaju da ¢e imati manje glasova, ljudi su manje motivisani da se politi¢ki angaZuju, Sto
dovodi do loSijih rezultata na buduéim testovima i stvara negativan ciklus.

e PolitiCari Ce verovatno obracati manje pazZnje na ove biraCe.

Uticaj:

e Ovi gradani zavise od drzavnih politika (socijalnih usluga, subvencija u poljoprivredi itd.), a
smanjenje njihove zastupljenosti dovodi do smanjenja prioriteta za ove politike.
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e Gradani su jednako obavezni da plaCaju poreze, poStuju zakone i rade za drzavu kao i
obrazovaniji, pa je nepoSteno da imaju manju politiCku mo¢ u odlu€ivanju o vodenju drzave.

e Neki zakoni koji koriste obrazovanijima (npr. smanjeni porezi za najveCe zarade) direktno Stete
manje obrazovanima (manje sredstava za drZavne usluge).

Argument 15

Tema: Ovaj dom bi zabranio sva ispitivanja na Zivotinjama

Strana: Vlada

Tvrdnja: Ispitivanje na Zivotinjama ukljuCuje nepotrebnu patnju, krSi etiCke principe i Cesto ne daje
pouzdane rezultate za ljudsku bezbednost.

ObjaSnjenje:

e Ispitivanja na Zivotinjama Gesto izazivaju ekstremni bol, stres i $tetu. Zivotinje su sme$tene u
male kaveze, prisilno im se daju Stetne supstance ili prolaze kroz invazivne procedure bez
ublazavanja bola. Mnoge Zivotinje trpe dugotrajnu patnju, a neke bivaju ubijene nakon
eksperimenata. Ova okrutnost je etiCki neprihvatljiva, posebno kada postoje alternativne
metode.

e Zivotinje su senzibilna bi¢a sposobna da oseaju bol, strah i stres. Kori§éenje Zivotinja bez
njihovog pristanka krSi njihova osnovna prava i zanemaruje njihovu sposobnost da pate.
Testiranje proizvoda, posebno kozmetike i nebitnih proizvoda, radi ljudske koristi, ne opravdava
ovu eksploataciju.

e Naucni napredak omogucéava zamenu ispitivanja na zZivotinjama pouzdanijim i humanijim
alternativama, kao Sto su in vitro testovi (ljudske Gelije i tkiva), raCunarsko modelovanje i
tehnologije “organ-on-a-chip”. Ove metode smanjuju potrebu za Zivotinjskim testiranjem i daju
relevantnije rezultate.

e Testiranja na Zivotinjama Cesto ne predvidaju reakcije ljudi zbog fizioloSkih razlika izmedu vrsta.
Na primer, lek koji je bezbedan za Zivotinju moZze biti Stetan za Coveka.

e Javnost sve viSe zahteva humano postupanje sa Zivotinjama, a mnoge zemlje uvode stroZije
regulative. Zabranom testiranja na Zivotinjama uskladujemo se sa etiCkim standardima i
druStvenim oCekivanjima.

Uticaj:

e Zabranom testiranja na Zivotinjama odmah bi se smanjila patnja miliona Zivotinja, promoviSuci
saoseCajnije druStvo.

e PodstiCe se razvoj i primena alternativnih metoda, Sto ohrabruje inovacije u nauci i tehnologiji
na etiCki prihvatljiviji naCin.

e UsaglaSava naSe postupke sa druStvenim pritiskom za bolji tretman Zivotinja i odraZava
posveCenost napretku u etici i nauci.
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Argument 16

Tema: Ovaj dom bi zabranio sva ispitivanja na zivotinjama

Strana: Opozicija

Tvrdnja: Ispitivanje na Zivotinjama je kljuéno za medicinska istraZivanja, razvoj lekova koji spaSavaju
Zivote i osiguranje bezbednosti medicinskih tretmana za ljude.

ObjaSnjenje:

e |Ispitivanje na Zivotinjama bilo je od klju€ne vazZnosti za medicinske proboje koji danas spaSavaju
Zivote, ukljuCujuci vakcine, tretmane za rak, dijabetes i HIV, kao i hirurSke procedure.

® Pre upotrebe novih lekova ili tretmana na ljudima, vaZno je proceniti njihovu bezbednost putem
Zivotinjskih modela. Zivotinje omogucavaju istraZivaima da proue potencijalne efekte
supstanci, smanjujuci rizik po ljude.

e Alternative poput in vitro testova ili raCunarskih simulacija ne mogu potpuno replicirati sloZzenost
Zivog organizma. Ispitivanje na Zivotinjama ostaje najpouzdaniji naCin da se razume interakcija
lekova, hemikalija i tretmana sa celokupnim bioloSkim sistemom.

e lako postoje etiCke zabrinutosti, koristi po ljudsko zdravlje Cesto prevazilaze etiCke troSkove.
Zabranom testiranja moglo bi do¢i do usporavanja razvoja medicinskih tretmana i produzZenja
ljudske patnje.

e Umesto potpune zabrane, poboljSana regulativa moZe minimizirati nepotrebnu Stetu
Zivotinjama, dok se i dalje omogucava nauCni napredak.

Uticaj:

e Zabrana ispitivanja mogla bi zna€ajno usporiti razvoj medicinskih tretmana i odloZziti ili spreciti
pronalazak lekova za ozbiljne bolesti.

e Bez Zivotinjskog testiranja proces dovodenja novih lekova na trziSte postaje rizi€niji, jer nemamo
pouzdan naCin da testiramo efekte na Zive organizme pre ljudskih ispitivanja.

e OgraniCava napredak nauc€nih istrazivanja, smanjuje razumevanje sloZenih bioloSkih sistema i
usporava razvoj u mnogim oblastima, ukljuCujuci medicinu i javno zdravlje.
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SuStina debate je sukob suprotstavljenih stavova. U praksi, svaki tim mora da ubedi sudiju da glasa za
njih. To se postiZze kroz izgradnju ubedljivog slu€aja u svoju korist, ali i kroz odbacivanje argumenata
protivniCkog tima. Ovaj deo radionice fokusira se na to kako efikasno reagovati na argumente protivnicke
strane.

Pobijanje argumenata je odgovor na argumente koje je predstavila protivni€ka strana. Njegova svrha je
da oslabi ili diskredituje njihove tvrdnje, objaSnjenja ili logiku. Kroz dobaro pobijanje va$ sluCaj postaje
jaGi u poredenju sa protivniCkim timom.

Vrste pobijanja

Nije vazno da u poCetku pamtite imena svake vrste pobijanja. LogiCki su podeljene, ali €e se u praksi
gotovo uvek preplitati.

1. Ublazavanje (eng. mitigation)

Ublazavanje znaCi da smanjujete obim ili ozbiljnost uticaja protivni€kog argumenta, bez napada na logiku
njihovog sluCaja. UblaZavanje se moZe primeniti na svaku komponentu argumenta — karakterizaciju,
uticaj ili analizu.

Primer:

Tema: ,,Ovaj dom bi zabranio druStvene mreZe*

Vlada tvrdi: ,Ljudi postaju zavisni od druStvenih mreZa, Sto gubi vreme i znaCi da neki uCenici dobijaju
lo8e ocene.” UblaZavanje bi bilo : ,UCenici imaju roditelje koji ih nadgledaju i pomaZu im da uCe, ili
mogu da koriste aplikacije koje pomaZu u kontroli vremena provedenog na mreZama.”

U ovom primeru priznajemo logiku da uCenici mogu postati zavisni od druStvenih mreza, ali umanjujemo
obim uticaj — zavisnost neCe automatski dovesti do pada ispita, ili Ce se to dogoditi samo u malom broju
sluCajeva. Argument protivnika postaje manje relevantan — viSe se ne radi o padanju ispita, ve¢ o
neizvrSavanju ku¢nih obaveza.

Dve najCeScCe strategije ublaZavanja su smanjenje obima uticaja (koliko ljudi je pogodeno) i smanjenje
intenziteta uticaja (koliko je uticaj ozbiljan).
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2. Komparativno pobijanje

Da bi argument bio ubedljiv u debati, njegov uticaj ne smeju se dogadati sa obe strane teme, bez obzira
na to koja se tema razmatra. Ako protivniCka strana nije objasnila Sta bi se desilo u alternativi, to je
gotovo uvek najefikasniji nacin da se odbaci njihov argument.

Da biste to postigli, debatanti treba da razmisle o mehanizmima i pojavama koje se ne€e promeniti ako
se izglasa predlozena tema.

Primer 1:

Ako uzmemo prethodni primer: , Ljudi bi postali zavisni od druStvenih mreZa“, moZemo oboriti tako Sto
¢emo reCi: ,Ljudi bi i dalje postajali zavisni od video igara ili gledanja filmova i serija, bez obzira na
zabranu druStvenih mreZa.”

ZakljuCak: Steta koju pokuSavaju da pokaZu se dogada sa obe strane teme, pa argument nije
komparativan.

Primer 2:

Tema: ,,Ovaj dom podrZava uvodenje obaveznog vojnog roka“

Vlada tvrdi: ,,Obavezna vojska pomaZe ljudima da razviju radne navike korisne u Skoli i na poslu.”
Komparativno pobijanje: , Ljudi bi i dalje razvijali radne navike kroz strogi raspored, ispite koji ih teraju
da uCe i podrSku porodice.”

Paralelna analiza (Parallel analysis)

Cesto se deSava da neka pojava ima pozitivan uticaj za neke ljude, a negativne za druge. U tom slucaju
je klju€no uporediti i objasniti zaSto je negativan uticaj vazniji od pozitivnog, ili obrnuto. Ako tim ne
izvr§i uporedivanje, protivnik mozZe jednostavno reéi suprotno, Cime se argument gubi na tezini kod
sudije.

Primer:

Debata: ,Ovaj dom smatra da religija viSe Steti nego koristi“

Vlada tvrdi: ,,Koncept pakla plaSi ljude.”

Ako se ne uporedi sa konceptom raja, opozicija moZe recCi: ,Ali koncept raja Cini ljude sreCnim i
optimisticnim.”

ZakljuCak: nastaje sukob ,pakao je loS vs raj je dobar”. Bez jasnog metrike (npr. koliko ljudi veruje u
raj/pakao, koliko su dostupni itd.), sukob gubi vaZnost za sudiju.
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4. Vaganje i Zzrtvovanje (eng. weighing and trade-off)

Potpuno odbacivanje protivniCkog sluCaja je Cesto teSko i nerealno. To znadi da ¢e deo njihovog uticaja
ostati. Da biste pobedili, uporedite svoje uticaje sa uticajima protivnika i recite sudiji koji argument i po
kojoj metriki je odluCujuéi. To Cesto ukljuCuje priznavanje odredenog argumenta protivnika, ali
objasnjenje zaSto je va$ argument vazniji.

Neke od metrika za vaganje:

e Broj pogodenih ljudi
® |ntenzitet uticaja
e Pogodene ranjive grupe (deca, manjine...)
e Ekskluzivnost (jedini naCin da se reSi problem)
e KratkoroCno vs dugoro€no (Sto je vaznije i zaSto)
e VerovatnoCa da se uticaj dogodi (neki argumenti su spekulativniji od drugih)
e VaZno je objasniti zaSto i kako pobedite po odredenoj metriki, nije dovoljno samo reci da je viSe
ljudi pogodeno na vaSoj strani.
Primer:

Debata: ,,Ovaj dom podrZava uvodenje obaveznog vojnog roka“

Vlada tvrdi: ,,PomaZe ljudima da razviju radne navike.”

Opozicija tvrdi: ,,Nepravda je jer uskracuje ljudima slobodu izbora.”

Zrtvovanje: opozicija moZe reCi da je njihov argument sigurniji jer neki ljudi ve¢ imaju radne navike, a
te navike nisu garantovane nakon vojnog roka. Sa druge strane, svima je uskracena sloboda, Sto je
teZinski vaZnije.

5. Kontradikcije i tenzije u protivnickom slucaju

Kada tim pravi sveobuhvatan sluCaj, sastavljen od viSe razli€itih argumenata, Cesto ne primete da deo
njihovog slu€aja zna€ajno ublazava i ograniCava opseg njihovog argumenta. Tenzija znaCi da se dva dela
sluGaja medusobno ublaZavaju, ali mogu postojati zajedno. Kontradikcija znaCi da su dve tvrdnje
medusobno isklju€ive i da se moZe priznati samo jedna od njih.

Ovo se Cesto deSava kada tim Zeli da izbegne argument protivnika. Tenzija se obino javlja izmedu
karakterizacije i argumenata koji iz nje proizilaze. Isticanjem tenzije u njihovom sluCaju, sudiji se pokazuje
da su njihovi efekti marginalni.
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Primer 1 — Tenzija

Debata: ,,Ovaj dom smatra da organizovana religija viSe Steti nego koristi“

Tim opozicije moZe karakterisati religiju kao najvaZniju u manjim gradovima i selima.

Kasnije tvrde da je religija vaZna zbog svoje zajednice (okupljanje ljudi tokom ceremonija, praznika
itd.).

Pobijanje:

Ako govore o manjim mestima, ona su ionako prirodno Cvrsta zajednica (manje ljudi, svi idu u istu
Skolu, svi se druze na istim mestima, susedi su vazni).

ZakljuCak: aspekt zajednice je marginalan i manje vaZan. Postoji tenzija izmedu karakterizacije i
argumenta o zajednici.

Ukazivanje na kontradikciju uz kratko objaSnjenje zaSto su dve tvrdnje medusobno suprotne obi¢no je
dovoljno da se taj deo njihovog slu€aja ospori. Kada dode do kontradikcije, priznaje se samo tvrdnja koja
je izneta prva, ili, u retkim slu€ajevima, ako je druga tvrdnja znatno bolje analizirana i vaznija, prednost
se moZe dati drugoj. Ukazivanje na napetost ili kontradikciju moZe biti veoma efikasno pitanje (POI).

Primer 2 — Kontradikcija

Debata: ,,Ovaj dom bi dodeljivao broj glasova (1 do 3) prema rezultatu na testu opStih znanja“

Tim ne moZe istovremeno tvrditi: ,,Ovo Ce dovesti do veCeg izlaska na glasanje” i, Ovo Ce dovesti do
toga da glasaju samo najobrazovaniji ljudi“ Ove tvrdnje se medusobno iskljuCuju.

Prioritetizacija pobijanja

Kada bi neko imao ceo dan da se pripremi i 60-minutni govor da odrzi, ta osoba bi verovatno mogla da
pobedi najbolje svetske debatere. (Ne)sreCom, to nije slu€aj. Imajuci u vidu veoma ograni€eno vreme od
7 minuta, moramo strateSki da izaberemo koju taCku ¢emo pobijati i kako ¢emo je pobijati.

Dakle, nakon Sto protivniCka ekipa zavrSi svoj govor, treba da razmislite koje su taCke najvaznije za
pobijanje. Ono Sto treba da uzmete u obzir:

Osnovna karakterizacija

Cesto timovi imaju dijametralno razliSite i medusobno isklju€ive karakterizacije. Dakle, ako
karakterizacija drugog tima ostane neosporena, rizikujete da potencijalno izgubite celu debatu ako vaSi
argumenti ne funkcioniSu pod tom karakterizacijom.
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Primer: U debati o zabrani religijskih simbola na javnim mestima, tim na strani opozicije karakteriSe da
simboli nikome ne Stete i da su ljudi generalno u redu sa tim simbolima, pa bi njihova zabrana samo
radikalizovala i galvanizovala vernike. Tim na strani viade tvrdi da ti simboli ine da se ljudi oseCaju
neprijatno i podseCaju ih na traumu. Ako tim vilade ne ospori karakterizaciju opozicije (da se ljudi ne
vredaju simbolima), najverovatnije Ce izgubiti debatu jer svi njihovi uticaji zavise od toga da ljudi budu
ucCinjeni neprijatnim zbog simbola.

Koliko je argument dobro objaSnjen

Ako argument nije bio dovoljno objasnjen, veC je viSe bio tvrdnja, verovatno ne vredi troSiti mnogo
vremena na odgovaranje. Suprotno tome, ako je argument dobro objaSnjen i bavi se suStinskim
pitanjima debate, trebalo bi da mu posvetite viSe vremena. Ali postoji jedna caka, €ak i ako je protivniCki
tim uloZio puno truda u argument, to ne znaCi da je argument inherentno vazan i da se ne moZe brzo
pobiti.

Primer: U debati Ovo bi zabranilo oglaSavanje, tim bi vrlo lako mogao da tvrdi da bi naSi gradovi i
mesta izgledali lepSe jer bi bilo manje letaka i bilborda, ali taj argument je manje vaZan od
potencijalnog gubitka hiljada poslova koji bi mogao nastati sprovodenjem takve mere.

Koliko je odredena tacka vazna

lako odredeni govornik mozda nije dovoljno dobro analizirao neku taCku, ako je ta taCka strateSki veoma
vazna i odnosi se na kljuéno pitanje u debati, mozda vredi pobiti je Sto je moguce bolje, Cak i
razmiSljajuCi o tome kako bi ta taCka mogla izgledati u svom najboljem obliku. ZaSto je to vazno? Kasnije
u debati drugi govornik moZe popuniti tu prazninu, Sto bi umanjilo vaSe Sanse za pobedu ako nije
ispravno adresirano — ovo je neSto Sto treba uzeti u obzir. Dakle, samo reCi ,nisu dokazali X“ nije
dovoljno, morate je aktivno pobiti. Takode, ukazivanje na postojanje praznine moZe podsetiti druge
govornike da odrade posao, $to nije u vaSem interesu.

Koje su slabe taCke argumenta
Svaki argument se moZe pobiti na bezbroj razli€itih naCina (govoreéi da nije komparativan, da je
marginalan, napadajuéi karakterizaciju, pobijajuéi svaku liniju analize itd.), pa moramo razmisliti na $ta je

Primer 1: u debati Ovaj dom veruje da bi zemlje u razvoju trebalo da privatizuju drZzavna preduzeca,
tim vlade bi mogao da iznese argument da Ce uspeSna privatizacija dovesti do povoljnijeg pogleda

investitora, Sto Ce rezultirati veCim investicijiama na duZi rok. Napadanje dela ,,uspeSna privatizacija“
tvrdeCi da verovatno necCe biti dobro sprovedena je legitimno, ali u sadrZajem prepunoj debati moZda
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je bolje jednostavno snaZno umanjiti tvrdnju tako Sto Cete tvrditi sledece: U svakoj zemlji u razvoju ve¢
postoje stotine, ako ne i hiljade privatnih kompanija i velikih transnacionalnih korporacija koje uspeSno
posluju. Dodavanje jo$ jedne na taj veC dugaCak spisak neCe napraviti veliku razliku.

To ne znaCi da treba da koristite samo jedan tip pobijanja, vrlo Cesto je potrebno koristiti viSe njih.
RazmiSljanje o teretima i premisama argumenta je onda klju¢ za efikasno pobijanje. Ako ih dovoljno
pobijete, ostatak sluaja Cesto pada kao domine.

Primer 2: Ako u debati o zabrani cigareta tim na strani opozicije iznese argument o tome kako je crno
trZiSte Stetno, a da ne objasni zaSto bi crno trZiSte uopSte postojalo, moZete ga potpuno pobiti samo
time Sto Cete dokazati zaSto ono necCe postojati. Dakle, nijedan od njihovih uticaja, Cak i ako su
majstorski prikazani, ne moZe opstati jer zavise od postojanja crnog trZista.

Kada identifikujete Sta je vazno pobiti i na koji naCin je najbolje to pobiti, sledeéi korak je zapisivanje
toga i priprema vaSeg govora.

Pisanje pobijanja

Tokom viSe govora, sluCajevi obe strane Ce se dosta menjati. Dodaje se analiza, neke taCke se
prioritetizuju, druge napuStaju, a pobijanja se stalno iznose. To znaCi da i vi treba da prilagodite svoje
pobijanje razvoju debate. Neke taCke treba izbaciti, dok druge treba dodatno objasniti. Dakle, kada
zavrSite pisanje pobijanja odredenog argumenta, zapravo niste zavrSili — to moZe biti samo pauza.

Nekoliko stvari koje treba imati na umu dok piSete pobijanje:

e Uzmite novi papir — papir na kojem ste pratili govore je previSe neuredan i ima mnogo
informacija koje ne¢e uci u finalnu verziju vaSeg govora. Umesto toga, uzmite Cist papir na
kojem imate prostora, i zapiSite taCke tako da budu jasne, u hronoloSkom redosledu govora i
lako vidljive.

e Tvrdnja— da bi govor bio lak za praenje i ocenjivanje, struktura mora biti jasna. Na poCetku
svakog segmenta (bilo da je re€ o odredenom argumentu ili karakterizaciji) napiSite Sta pobijate.
Na primer: ,Vojna sluzba vodi do boljih radnih navika.”

e Kako pobijate — da bi govor bio lak za pracenje, zapiSite i na koji naCin pobijate njihov argument.
Na primer: ,Vojna sluzba vodi do boljih radnih navika — NIJE KOMPARATIVNO.”

o NumeriSite tacke pobijanja — ovo olakSava grupisanje sli€nih razloga u jednu celinu, ali i
vizuelno pomaZe da procenite da li mozda imate premalo odgovora, a takode olakSava
snalazenje tokom govora.
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e Implikacije — uvek morate znati Sta postiZete odredenim segmentom pobijanja. Da li to znaci da
je njihova taCka ozbiljno umanjena pa je manje vazna ili mozda da ste preokrenuli njihovu taCku
i sada pobedujete na njihovoj metriki. Sudijama je Cesto teSko da same izvuku takve zakljuCke ili
im jednostavno nije dozvoljeno ako nije dovoljno oCigledno — zato vi morate sami objasniti
implikacije.

e Ne bojte se da prepiSete pobijanje — ponekad Cete pisati na neuredan nacin ili Ce se debata
promeniti pa ¢ete morati dodati nekoliko novih taCaka. U tim sluCajevima je potpuno legitimno i
pozeljno uzeti Cist papir i prepisati ga.

e Koristite markere — za taCke koje su posebno vazne i na koje treba dodatno obratiti paZnju.

Primer kako bi papir trebalo da izgleda:
VOINA SLUZBA VODI DO RADNIH NAVIKA — NIJE KOMPARATIVNO, MARGINALNO

® Razvijaju ih svakako — Skola, posao, rasporedi, roditelji koji vas teraju

e Nema dovoljno vremena da se razviju — sluzba Cesto traje samo nekoliko meseci, nedovoljno
da se razviju radne navike; ako imate loSu naviku koja traje 20 godina, malo je verovatno da
Ce se promeniti u trenu

e NecCe se preneti — radne navike koje dobijate u vojsci su specifiCno drugacije od onih potrebnih
u ,,obiCnom Zivotu”
70 ZNACI DA LJUDI DOBIJAJIU RADNE NAVIKE NA OBE STRANE KUCE, A CAK | AKO IH DOBIJU,
ONE SU VEROVATNO MARGINALNE PA NE TREBA PRIZNATI NJIHOV ARGUMENT KAO VAZAN
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VeZbe pobijanja vas uCe da uodite slabosti u argumentima, osporite pretpostavke i da odgovorite
ubedljivo pod vremenskim pritiskom. One su veoma vazZne i potrebno je vreme i praksa da biste se
unapredili.

Mogu se vezZbati samostalno sluSanjem snimljenih debata, koristiti na asu za analizu stvarnih govora ili
fiktivnih argumenata, ili raditi u paru kao pripremnu vezbu, menjajuci uloge kako biste predvidali i
testirali medusobne taCke.

Pobijanje je teSko savladati, ali redovna praksa ¢e vam pomoci da se znaCajno unapredite. Poglavlje
takode ukljuCuje primere pobijanja argumenata, koji polaznicima mogu pokazati kako razli€ita pobijanja
mogu izgledati.

Aktivnost 1: Pronalazenje odgovora

Razvoj klju€nih vestina: Raznovrsnost pobijanja i prioritetizacija
Uputstvo:

1. Predstavite tezu i konkretan argument — Argument moZe predstaviti facilitator ili
volonter-student, ili moZe biti iz postojeCeg snimljenog debate govora.
2. Zadatak grupe je da generiSe 5 razliitih odgovora na ovaj argument. PreporuCuje se
numerisanje svakog odgovora radi:
VeZbanja strukture
Podsticanja uCesnika da idu dalje od prvih instinktivnih ideja
3. Dozvolite najviSe 7 minuta po argumentu za generisanje ideja.
4. Podelite odgovore — Zamolite u€esnike da svoje odgovore iznesu naglas ili da ih zapiSu na
zajedniCku tablu.
5. Diskutujte o odgovorima kao grupa — Koji su najsnazniji? Koji su slabiji ili se ponavljaju?

Opcione varijacije:

e OgraniCite vreme pripreme na 5 ili €ak 3 minuta da biste povecali pritisak.
Trazite viSe od 5 odgovora za napredne grupe.

e Nakon generisanja pobijanja, zamolite studente da rangiraju sve odgovore po vaznosti i
objasne zaSto je jedan bolji od drugog.
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Aktivnost 2: Lanac pobijanja

Razvoj klju€nih vesStina: Konstrukcija pobijanja i brzo razmiSljanje

Uputstvo:
1. Dodelite svakom uCesniku jedinstvenu tezu i argument, i odredite redosled govornika.
2. Prvi govornik iznosi svoj argument (3 minuta).
3. Drugi govornik daje pobijanje (2 minuta), €ak i ako mu tema nije poznata.
4. Odrzava se kratka diskusija o snazi pobijanja:

Da li je glavna poenta adresirana?
Da li je pobijanje otkrilo greSku ili slabost?
Sta bi moglo uginiti pobijanje efikasnijim?
5. Drugi govornik zatim iznosi sopstveni argument (3 minuta).
TreCi govornik ga pobija (2 minuta), nakon Cega sledi diskusija.
7. Vezba se nastavlja dok poslednjeg govornika ne pobije prvi, Cime se zatvara lanac.

Opcione varijacije:

e OgraniCite vreme za pobijanje na 1,5 minut.

e Ako je grupa malaili je vreme ograniCeno, veZbu radite u parovima. Svaka osoba dobija
jedinstvenu tezu i argument i naizmeniCno pobijaju jedni druge. Tre€a osoba (ili grupa) moze
biti sudija i davati povratne komentare.

Primeri argumenta za pobijanje

Primer 1

Tema: Ovaj dom bi uvelo Skolske uniforme

Strana: Vlada

Tvrdnja: Skolske uniforme ée smanijiti klasne razlike medu decom
ObjaSnjenje:

o Skolske uniforme ¢e smanijiti klasne razlike medu decom jer ¢e svi nositi istu ode6u. Ako svi
uCenici izgledaju isto, to ¢e automatski spreciti bilo kakvo osudivanje ili zlostavljanje.

e Uniforme obezbeduju da niko ne moze da zaklju€i ko je bogat, a ko siromaSan samo na osnovu
odeée, pa neCe postojati pritisak da se nose skupe stvari. To ¢e smanijiti klasne razlike jer
uCenicima viSe neCe biti stalo do finansijskih razlika, i svi Ce biti ujedinjeniji.
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e Pored toga, uniforme ¢e udiniti da se uCenici oseCaju kao deo grupe, Sto ¢e im pomocCi da
zanemare medusobne razlike. To zna€i da Ce se svi u€enici voleti i ponaSati prijateljski, i da ne¢e
biti vr§njaCkog nasilja. UCenici Ce viSe mariti jedni za druge i bi¢e bolji daci.

TaCke za diskusiju:

e Koje druge stvari mogu povecati razlike medu u€enicima?
o Staje loSe u vezi sa $kolskim uniformama?

Primer 2

Tema: Ovaj dom bi ucinio glasanje obaveznim

Strana: Vlada

Tvrdnja: Obavezno glasanje ¢e dovesti do boljeg predstavljanja politiCkih stavova
ObjaSnjenje:

e PoSto je glasanje obavezno, gradani ¢e prirodno odvojiti vreme da uCe o politi€kim pitanjima,
Sto Ce dovesti do boljih i promiSljenijih odluka.

e Kada su gradani bolje informisani, oni Ce dovesti bolje politiCare na vlast, a to ¢e imati mnoge
pozitivne uticaje za druStvo.

e PolitiCari ¢e takode obracati paznju na sve glasaCe jednako, jer obavezno glasanje znaCi da je
svaki glas ukljuCen, Sto Ce rezultirati uravnotezenijim politikama koje Cine sve zadovoljnima i
ukljuCuju Zelje svih.

TaCke za diskusiju:

e Koje su glavne praznine u logici? Koji koraci nisu dokazani?
e ZaSto gradani mozda nece odvojiti vreme da uCe o politi€kim pitanjima?

Primer 3

Tema: Ovaj dom bi zabranio kockanje

Strana: Vlada

Tvrdnja: Zabrana kockanja ¢e znaCajno smanijiti broj zavisnika
ObjaSnjenje:

e Zabrana kockanja Ce ukloniti legalne naCine za kockanje, Sto znaCi da oni koji su u riziku da
postanu zavisnici viSe ne€e imati pristup aktivnostima kockanja.

e Bez kazina, kladionica ili onlajn platformi za kockanje, ljudima ¢e biti mnogo teZe da se kockaju,
pa Ce jednostavno prestati ili neCe ni moéi da poCnu.

o Cineéi ga ilegalnim, drZava Ge stvoriti barijere koje spre€avaju ljude da se upuste u kockanje. Ako
nemaju mesta na koja mogu da odu ili sajtove koje mogu da poseCuju radi kockanja, stopa
zavisnosti e automatski opasti, jer e kockanje biti nemoguce.
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Pitanja za diskusiju:

e Kako zabrana kockanja moze da pogorSa situaciju?
e Koja bi alternativa bila manje ekstremna, a opet bi spre€avala da novi ljudi postanu zavisni?

Primer 4

Tema: Ovaj dom veruje da univerzitetsko obrazovanje treba da bude besplatno

Strana: Vlada

Tvrdnja: Besplatno univerzitetsko obrazovanje ¢e povecati broj visokoobrazovanih stru€njaka
ObjaSnjenje:

e Uvodenje besplatnog univerzitetskog obrazovanja C€e automatski poveéati broj
visokoobrazovanih struCnjaka, jer je cena obrazovanja jedina stvar koja spre€ava ljude da upiSu
fakultet.

e Ako je fakultet besplatan, viSe ljudi ¢e se upisati, ukljuCujuci i one iz siromaSnih porodica, $to ¢e
dovesti do veceg broja stru€njaka u razli€itim oblastima.

® Sa besplatnim obrazovanjem povecace se i raznovrsnost studenata, Sto ¢e automatski uciniti i
bazu stru€njaka raznovrsnijom.

e PoSto Ce visoko obrazovanje biti dostupno svima, ljudi ¢e Zeleti da nastave da uCe i razvijaju
svoje veStine, Sto Ce dodatno povecati broj strunjaka.

e Takode, obrazovani pojedinci e biti bolji gradani, sposobni da viSe doprinesu druStvu i donose
bolje odluke.

Pitanja za diskusiju:

Dobro je $to je pomenut problem odustajanja od studija usled finansijskog tereta.

e Porodice sa niskim primanjima i dalje moraju da finansiraju hranu, smeStaj, prevoz itd. (ogroman
troSak Zivota).

e Cena nije jedini faktor — postoje i motivacija, predznanje, itd.

Primer 5

Tema: Ovaj dom veruje da druStvene mreZe donose viSe Stete nego koristi

Strana: Vlada

Tvrdnja: DruStvene mreZe nanose ogromnu Stetu mentalnom zdravlju svojih korisnika
ObjaSnjenje:

e DruStvene mreZe ozbiljno Stete mentalnom zdravlju jer stalno teraju ljude da se porede sa
drugima, §to automatski snizava njihovo samopouzdanje.

e Kada korisnici vide savr§ene Zivote drugih na druStvenim mreZama, oseCaju se loSe u vezi sa
sopstvenim Zivotom, Sto dovodi do anksioznosti i depresije.
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e DruStvene mreZe su takode prepune sajber-nasilja i uznemiravanja, Sto dodatno pogorSava
mentalno zdravlje.

e One izazivaju oseCaj isklju€enosti ako korisnici nisu deo odredenih dogadaja, Sto vodi jo$ vecoj
anksioznosti.

Pitanja za diskusiju:

e Postoji li pozitivan sadrzaj na druStvenim mreZama, posebno za ranjive grupe?
e Dalije poredenje neSto Sto je jedinstveno samo za druStvene mreze?
® Postoje li prepreke za ulazak na druStvene mreZze ili regulacija ponaSanja?

Primer 6

Tema: Ovaj dom bi zabranio sav marketing potroSackih dobara i usluga

Strana: Vlada

Tvrdnja: Marketing navodi potroSaCe da donose loSije odluke pri kupovini dobara i usluga
ObjaSnjenje:

® Marketing navodi potroSaCe na loSije odluke koriste¢i manipulativhe tehnike da ih prevari da
kupuju proizvode koje ne Zele ili im nisu potrebni.

e Reklame Cesto preuveliCavaju koristi proizvoda ili usluga, prikazujuéi ih u najboljem mogu¢em
svetlu kako bi izgledali neodoljivo. Na primer, reklame mogu sugerisati da ¢e koriSCenje
odgovara stvarnosti.

o Marketing takode koristi emotivne poruke, poput toga da ¢e se potroSaci osecati uskraeno ili
manje uspeSno bez odredenog proizvoda, gurajudi ih ka impulzivnim odlukama o kupovini.

e Kao rezultat, ljudi zavrSavaju kupujuci stvari koje im ne poboljSavaju Zivot, samo zato Sto su bili
pod uticajem vestih reklama.

Pitanja za diskusiju:

® Koje su dobre strane marketinga?
e Kako bi izgledala alternativa ovome? ZaSto bi bila loSa i kakav bi bio uticaj?

Primer 7

Tema: Ovaj dom bi dao mladima po dva glasa na izborima
Strana: Vlada

Tvrdnja: Ovo ¢e podstaéi mlade da glasaju

ObjaSnjenje:

e Davanje mladima po dva glasa podstaéi Ce ih da glasaju jer ¢e njihov glas izgledati vredniji i
uticajniji.
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Kada mladi shvate da imaju dvostruku mo¢ glasanja, oseCaCe da njihovo miSljenje viSe znadi i
bi¢e motivisaniji da uCestvuju na izborima. Ideja je da Ce ih, sa veéim uticajem, izbori viSe
uzbudivati i da Ce izlaznost biti ve€a. Sa dva glasa, mladi mogu pomisliti da zaista mogu da
naprave razliku u ishodu izbora, Sto ih mozZe pogurati da se viSe ukljuCe u politicki proces.

Ovaj povecCani oseCaj vaznosti trebalo bi da ih navede da glasaju, jer e smatrati da je njihovo
uCeScCe presudno za oblikovanje buducnosti. To bi reSilo problem nezainteresovanosti mladih za
politiku.

Pitanja za diskusiju:

e Da li se ose€aju motivisano ili primorano? Da li to vodi loSijim ishodima?
e Ko utiCe na mlade ljude?
Primer 8

Tema: Ovaj dom bi ukinuo ocene u Skolama (osnovnim i srednjim)
Strana: Vlada
Tvrdnja: Ocene su nepravedan mehanizam za ocenjivanje uCenika

ObjaSnjenje:

Ocene su nepravedan nacin ocenjivanja uCenika jer su Cesto subjektivne i podlozne li€nim
pristrasnostima nastavnika. Nastavnici mogu imati simpatije ili predrasude koje utiCu na to kako
ocenjuju uCenike, Sto moze dovesti do nekonzistentnih i nepravednih evaluacija.

To znaCi da neki uCenici mogu dobiti niZe ocene samo zbog tih pristrasnosti, Cak i ako im je
stvarni u€inak dobar.

Sistem ocenjivanja ne primenjuje uvek iste standarde za sve, pa uCenici mogu zavrSiti sa
ocenama koje ne odrazavaju taCno njihove sposobnosti ili trud.

Ova nepravednost moze stvoriti razlike medu uCenicima i ne nagraduje uvek taCno njihove
stvarne veStine ili znanje.

Pitanja za diskusiju:

VazZno — svaki sistem ima svoje nedostatke. Koja je alternativa? Pa, ovaj sistem meri (uglavhom)
znanje, a ne opSte elemente koji €ine uCenika. Npr. ekstrovertni uCenici su Cesto favorizovani jer
su pristupacniji i otvoreniji, pa su samim tim skloniji da dobiju pristrasne ocene u alternativhim
sistemima.

Zivot nije fer, mora$ da nau&i$ kako da se nosi$ s tim i da se izbori$ sa neuspehom. Za$to to ne
bi mogao da nauci$ i bez ocena?
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LogiCke greSke su greSke u rasudivanju koje potkopavaju validnost argumenta i Cesto olakSavaju
manipulisanje ili obmanjivanje drugih. Za debatere razumevanje logiCkih greSaka je klju€no, ne samo da
bi ih izbegao u sopstvenim argumentima, veC i da bi ih mogao brzo prepoznati u argumentima drugih.
Prepoznavanje greSaka ti omoguCava da efikasno ospori§ slabe argumente i ojata$§ sopstveno
rasudivanje.

Sposobnost da uodi$ logiCke greSke prevazilazi prostor za debatu. U svakodnevnom Zivotu, naroCito
prilikom konzumiranja medija, praCenja politiCkog diskursa ili razgovora, greSke se Cesto koriste da bi se
uticalo na miSljenje ljudi. Postajuci svestan ovih Cestih zamki u logici, moze$ kritiCki da razmi$ljas o
informacijama koje ti se predstavljaju i da donosi$ informisanije odluke.

Vazno je naglasiti da, iako imena greSaka ponekad mogu zvu€ati Cudno ili previSe tehnicki, ono Sto je
zaista vaZno jeste sposobnost da ih prepozna$ u stvarnim argumentima.

Kako predavati logiCke greSke: Najpre se grupi moze proCitati dati primer i podstaéi uCesnike da
pokuSaju da prepoznaju deo tvrdnje koji nema smisla. Bez obzira na to da li neko taCno identifikuje
problem, vaZzno je zatim jasno i detaljno objasniti zaSto primer predstavlja logiCku greSku, kako bi svima
bilo razumljivo. Nakon toga moZe se objasniti u kojim situacijama se ta greSka najCeSce javlja, kako u
debati, tako i u svakodnevnom Zivotu. Po potrebi, mogu se ponuditi dodatni primeri. Takode, uCesnici se
mogu podstaéi da sami navedu uobiCajene primere te greSke iz svakodnevnog iskustva.

Argument od slamnate lutke (eng. Straw Man)

Ova greSka podrazumeva pogreSno predstavljanje ili preterano pojednostavljivanje tudeg argumenta
kako bi ga bilo lakSe napasti. Umesto da se odgovori na stvarni argument, on se menja u slabiju ili
iskrivljenu verziju, a zatim se napada ta verzija. Time se stvara iluzija da je originalni argument opovrgnut,
iako on uopSte nije adresiran.

Primer: Neko tvrdi da vlada treba viSe da reguliSe industrije koje zagaduju kako bi se suzbile klimatske
promene. ,Slamnati Govek” tog argumenta bio bi odgovor: ,Zabrana industrija koje zagaduju doveSce
do toga da milioni ljudi izgube posao.”

Ovo je jedna od najée$éih logi¢kih gre$aka koje se sreéu i u debatama i u stvarnom Zivotu. Cesta zamka
za debatante jeste da odgovaraju na argumente druge strane koristeCi ,,slamnati Covek”. To olakSava
odgovor i zahteva manje truda, ali sudije u debati gotovo uvek prepoznaju greSku i uvidaju da argument
zapravo nije bio opovrgnut. Pored toga, napad na ,slamnati Covek” omogucéava protivniCkoj strani da
lako ukaZe na to da originalni argument nije bio adresiran.
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Kruzna argumentacija (eng. Circular Reasoning)

Kruzni argument nastaje kada se zakljuCak nekog argumenta pretpostavi u premisi, ime se stvara krug u
kojem se zapravo ne nudi nikakav dokaz ili podrSka. SuStinski, argument ide u krug — tvrdnja se
predstavlja i kao razlog i kao zaklju€ak. Ova logiCka greSka je Cesto suptilna, jer mozZe zvu€ati razumno na
prvi pogled, ali zapravo niSta ne dokazuje.

Primer: Tvrdnja da je kandidat najbolji zato Sto je najkvalifikovaniji.

U ovom slu€aju, tvrdnja samo ponavlja samu sebe bez davanja stvarnog opravdanja. Ovakvo rezonovanje
je slabo i ne doprinosi debati, jer pretpostavlja istinitost argumenta bez pruzanja dokaza. Ovakav pristup
ne pomera argument napred i iskusniji timovi ga lako mogu uoditi.

Pozivanje na autoritet (eng. Appeal to Authority)

Ova logiCka greSka tvrdi da je neSto taCno samo zato Sto je to rekao autoritet. Umesto da se oslanja na
dokaze, ovakav argument se zasniva na statusu ili kredibilitetu autoriteta, pretpostavljajuéi da, ako on
podrzava tvrdnju, ona mora biti taCna. Medutim, sam autoritet ne moZe da zameni logiCko rezonovanje i
CinjeniCnu potporu.

Primer: Verovanje da Ce napuStanje fakulteta dovesti do finansijskog uspeha samo zato Sto je to
uradio neki bogati preduzetnik, bez razmatranja stvarnih dokaza iza tvrdnje.

U svakodnevnim razgovorima mozZe izgledati razumno osloniti se na savet autoriteta, ali u debati svaka
tvrdnja mora biti potkrepljena logiCkim rezonovanjem i dokazima. Treba izbegavati pre€ice u debati,
poput tvrdnje da je neka politika dobra samo zato Sto "istraZivanja to pokazuju", jer €e sudije to lako
prepoznati. Umesto toga, treba izloZiti razloge zaSto bi ta politika mogla biti dobra.

Pozivanje na veéinu / popularnost (eng. Bandwagon Fallacy /
Appeal to Popularity)

Ova greSka tvrdi da je neSto taCno zato Sto u to veruje mnogo ljudi. Ona pretpostavlja da je Siroko
rasprostranjeno verovanje dokaz, zanemarujuCi Cinjenicu da popularnost ne znaCi nuzno i istinitost.
Samo zato Sto veéina zastupa neko miSljenje, ne zna€i da je ono logicki ili €injeni€no ispravno.

Primer: U debati neko moZe tvrditi da je demokratija najbolji oblik vlasti samo zato Sto se gotovo svi
slaZu s tim, umesto da pruZi racionalan argument zaSto je ona bolja od drugih oblika vlasti.
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Ova greSka je sli€na pozivanju na autoritet, s tom razlikom Sto je ,autoritet” u ovom slu€aju sama
vecina.

Lazna dilema (eng. False Dilemma)

Ova greSka predstavlja samo dve opcije, ignoriSuéi druge mogucnosti. Time §to svodi sloZena pitanja na
dve suprotstavljene opcije, ona zanemaruje srednje reSenje i alternativne pristupe. Cesto stvara
crno-belu sliku koja previSe uproS$¢ava stvarnost.

Primer: Tvrdnja da ili moramo odmah zabraniti sva fosilna goriva, ili e planeta doZiveti nepovratni
klimatski kolaps.

Ova greSka se Cesto pojavljuje u naCinu na koji je debata postavljena, suptilno gurajucéi drugu stranu u
manje odbranjivu poziciju. TeSko ju je uoCiti jer izgleda kao da nudi razuman izbor, ali u stvarnosti
primorava protivnika da brani ekstreman ili previSe upro$éen stav.

Klizava padina (eng. Slippery Slope)

Ova greSka tvrdi da ¢e jedna mala akcija dovesti do lanca negativnih dogadaja, bez dokaza. Rezonovanje
po principu klizave ravni preuveliCava posledice manjeg dogadaja, Cesto predvidajuéi ekstremne ili malo
verovatne ishode kao neminovne. To spre€ava racionalnu raspravu i Cesto podsti€e nepotreban strah.

Primer: Tvrdnja da Ce, ako druStvo postane otvorenije prema pitanjima mentalnog zdravlja i
podstakne razgovore o njima, to ubrzo dovesti do toga da svi budu proglaSavali da imaju mentalne
probleme samo da bi izbegli odgovornost ili dobili saZaljenje.

Vazno je prepoznati da mali dogadaji ponekad mogu prerasti u veCe uticaje, ali je neophodno dokazati
verovatnoCu tog niza deSavanja, umesto da se on samo pretpostavi kao istinit.

Post hoc greska

Ova greSka pretpostavlja da je, zato Sto je jedan dogadaj usledio nakon drugog, prvi prouzrokovao drugi.
Post hoc rezonovanje meSa korelaciju sa kauzalnoS¢€u, pripisujuci uzro€nost dogadajima samo zato Sto
se deSavaju u nizu. Time se zanemaruju drugi moguci faktori koji bi mogli da objasne ishod.

Primer: PolitiGar dolazi na vlast, a ubrzo zatim ekonomija poCinje da se poboljSava. On polaZe pravo
na zasluge za ekonomski oporavak, iako to moZe biti posledica dugoroCnih politika prethodnih
administracija ili globalnih ekonomskih trendova.
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Ovo je jedna od najée$éih logickih greSaka u medijima, politi¢kom diskursu i debati. Cesto prolazi
neprimeéeno zbog naSeg urodenog ljudskog instinkta da zanemarimo druge varijable i trazimo
jednostavno objaSnjenje uzroka.

Anegdotalni dokaz (eng. Anecdotal Fallacy)

Ova greSka nastaje kada neko koristi li€no iskustvo ili pojedinaCan primer da bi tvrdio da je neSto
univerzalno taCno, bez razmatranja Sireg skupa dokaza ili statistiCkih podataka. Umesto da pruze logiCan
argument potkrepljen Cinjenicama, oni se oslanjaju na jedan slu€aj ili anegdotu da bi dokazali svoju
tvrdnju.

Primer: ,Moj deda je puSio tri pakle dnevno i doZiveo je 95 godina, dakle puSenje ne moZe biti toliko
Stetno.”

U debatama je uobiajeno davati primere kako bi se potkrepile analizirane tvrdnje, a Cesto su primeri
koje najbolje poznajemo upravo anegdotalni. Medutim, poSto se debata zasniva na logiCnoj analizi
tvrdnji i pruzanju valjanih dokaza, sudije ¢e obi€no odbaciti anegdote osim ako se one snazno ne
podudaraju sa razumnim tumacenjem CinjeniCnih trendova. Oslanjanje iskljuCivo na anegdote ne pruza
snazan, logiCan argument i slabi vaSu poziciju u debati.

Preuranjena generalizacija (eng. Hasty Generalization)

Ova greSka podrazumeva iznoSenje Siroke tvrdnje na osnovu ograniCenih ili nedovoljnih dokaza. Do
preuranjenih generalizacija dolazi kada neko izvodi zaklju€ak iz premalog uzorka ili izolovanih sluCajeva,
Sto dovodi do stereotipa ili uopStenih izjava koje ne razmatraju druge moguénosti.

Primer: Upoznavanje dvoje ljudi iz odredene zemlje i formiranje generalnog miSljenja o svim ljudima iz
te zemlje.

U debati se ova greSka Cesto javlja kada debateri generalizuju ponaSanje Citavih grupa, poput
karakterisanja svih vernika na isti naCin, bez ikakve nijansiranosti.

Lazna analogija (eng. False Analogy)
Ova greSka poredi dve stvari koje zapravo nisu uporedive na relevantan nacin. LaZna analogija stvara

obmanjujuée poredenje pretpostavljajuci da, zato Sto su dve stvari sli€ne u jednoj osobini, moraju biti
sliCne i u drugim. Time se zanemaruju razlike koje mogu biti klju€ne za argument.
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Primer: , Kockanje je isto Sto i investiranje u akcije jer oba ukljuCuju rizikovanje novca na osnovu
ogranicenih informacija i nude malu Sansu za veliku zaradu.”

Lazne analogije mogu biti posebno opasne u debatama jer, kada su dobro konstruisane, mogu biti teSko
razlikljive od validnih poredenja. lako kockanje i investiranje mozda dele sve pomenute sliCnosti, one se
u velikoj meri razlikuju po koli€ini dostupnih informacija i nivou rizika. Kada neko u debati pobija vaSu
tvrdnju pomocCu analogije, budite oprezni jer ona moZe biti laZna — i ukaZite na to.

Crvena haringa (eng. Red Herring)

Ova greSka uvodi nebitne informacije kako bi se paznja skrenula sa glavnog problema. PremeStanjem
fokusa sa stvarnog argumenta, ,crvena haringa” ometa diskusiju i vodi je u potpuno nepovezanom
pravcu. To spreCava produktivhu debatu i mozZe zbuniti publiku.

Primer: Jedna osoba tvrdi da poveCanje minimalne plate moZda nije najbolje reSenje za smanjenje
siromaS8tva. Druga odgovara da ta osoba sigurno ne mari za ljude koji se bore da plate ra¢une.

Ovo je ,crvena haringa” jer pomera fokus sa procene efikasnosti politike na preispitivanje vrednosti te
osobe. Ova greSka je Cesto uspeSna ,mamac” u debatama. Kada neko koristi ,crvenu haringu®, moze biti
primamljivo odgovoriti na to, ali Cesto je vremenski efikasnije i produktivnije nastaviti sa relevantnijim
taCkama.

Greska srednjeg puta (eng. Middle Ground Fallacy)

Ova greSka pretpostavlja da je srednja pozicija izmedu dva ekstrema istina. Time Sto kompromis tretira
kao ispravan, ova greSka zanemaruje dokaze koji bi mogli snaZnije podrzati jednu stranu. Ona
pojednostavljuje sloZena pitanja tretirajuCi ih kao da su obe strane jednako validne.

Primer: ZakljuCiti da treba biti oprezan sa vakcinama jer jedna strana tvrdi da su vakcine potpuno
bezbedne i korisne, dok druga tvrdi da su opasne i da ih treba izbegavati.

lako istina zaista ponekad mozZe biti negde na sredini, vazno je do tog zaklju€ka doéi pazljivom analizom,
a ne automatskim odbacivanjem oba ekstrema. Ponekad jedna strana moZze biti potpuno pogreSna, a
druga u potpunosti u pravu.

Pozivanje na prirodu (eng. Appeal to Nature)

Ova greSka tvrdi da je neSto dobro ili prihvatljivo samo zato Sto je prirodno, ili loSe zato Sto je
neprirodno. , Pozivanje na prirodu” podrazumeva da je sve $to je , prirodno” samim tim bolje ili moralno
superiorno, a da je sve ,neprirodno” inferiorno ili moralno pogreSno. Ovakvo rezonovanje zanemaruje
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Cinjenicu da nije sve Sto je prirodno korisno (npr. bolesti ili otrovne supstance), niti je sve Sto je
neprirodno Stetno.

Primer: Bilina medicina je bolja od sintetiCkih lekova jer je prirodna

,Pozivanje na prirodu” koristi naSu sklonost da prirodu posmatramo kao inherentno dobru. Ovaj
argument se Cesto koristi u medijima kako bi se izazvao strah u vezi sa novim ponaSanjima ili
tehnologijama, jer se doZivljavaju kao odstupanje od prirodnog naCina Zivota. lako neki mogu pokuSati
da pobiju ovu greSku tvrdeéi da je neSto zapravo prirodno, snazniji pristup je dovesti u pitanje samu
pretpostavku da je priroda inherentno dobra.

Pozivanje na tradiciju (eng. Appeal to Tradition)

Ova greSka tvrdi da je neSto ispravno ili bolje samo zato Sto se tako radi ve¢ dugo vremena.

Primer: Tvrdnja da je knjiga pouzdanija od interneta samo zato Sto su knjige vekovima bile
tradicionalan izvor znanja.

Sli€no kao kod pozivanja na prirodu, ljudi Cesto imaju pristrasnost prema statusu kvoa, gde prirodno
preferiramo ono §to nam je poznato i $to je ve€ isprobano. lako sama po sebi preferencija prema tradiciji
nije pogreSna, kada nije zasnovana na dokazima koji pokazuju da je tradicionalni pristup superiorniji od
novih alternativa — postaje logiCka greSka.

Pozivanje na novinu (eng. Appeal to Novelty)

d

Ova greSka pretpostavlja da je neSto bolje samo zato Sto je novo ili inovativno. , Pozivanje na novinu’
polazi od ideje da je nova ideja, proizvod ili praksa automatski superiorna starijim, bez razmatranja
stvarnih zasluga ili dokaza.

Primer: Restorani prelaze na digitalne menije koje muSterije moraju da skeniraju preko bar-koda, iako
veCina gostiju i dalje preferira tradicionalne papirne menije.

Ova gre$ka je suprotnost ,pozivanju na tradiciju’. Cesto se pojavljuje u debatama kada neko zastupa
nove tehnologije ili inovacije, ne uzimajuéi u obzir njihove potencijalne nedostatke. Na primer, moZe se
istaCi da tehnologija poveCava efikasnost i olakSava Zivot, dok se zanemaruje Cinjenica da neke inovacije,
poput druStvenih mreza ili stalne povezanosti, mogu Zivot uCiniti psiholoSki iscrpljujuéim ili druStveno
izolovanim.
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Tu quoque (,,i ti takode*) greska

Ova greSka nastaje kada neko pokuS$a da diskredituje argument druge osobe ukazujuéi na to da je i ona
kriva za istu stvar. Umesto da se bavi samim argumentom, fokusira se na navodnu hipokriziju osobe koja
iznosi tvrdnju. To se Cesto koristi da bi se skrenula paZnja sa stvarnog problema i prebacila odgovornost
na drugoga.

Primer: Ukazivanje na to da neko ko se zalaZe za zaStitu Zivotne sredine Cesto putuje privatnim
avionom.

Ovo je greSka jer premeSta fokus sa argumenta o zaStiti Zivotne sredine na ponaSanje osobe,
pokuSavajuéi da diskredituje njen stav ukazivanjem na navodnu nedoslednost. Medutim, li¢na
hipokrizija ne poniStava validnost samog argumenta.

Sugestivno pitanje (eng. Loaded Question)

Ova greSka nastaje kada je pitanje postavljeno tako da podrazumeva neSto Sto nije dokazano ili je
sporno, primoravajucCi osobu kojoj se postavlja pitanje da prihvati odredenu pretpostavku kako bi
odgovorila. To Cesto vodi nepravednim zakljuCcima, jer pitanje unapred pretpostavlja krivicu ili
odgovornost.

Primer: , Koliko misli§ da ¢e proCi vremena pre nego Sto nova politika poCne da Steti ekonomiji?“

Ovo pitanje podrazumeva da Ce politika neizbeZzno naneti Stetu ekonomiji, Sto ga &ini ,navodnim
pitanjem”. Ono primorava ispitanika da ili prihvati pretpostavku (da Ce politika naStetiti ekonomiji) ili da
je osporava, $to moZe voditi u komplikovaniju odbranu.

Ad hominem napad (eng. Ad hominem)

Ova greSka napada osobu umesto njenog argumenta. ,Ad hominem“ se deSava kada neko kritikuje
karakter ili proSlost osobe koja iznosi argument, umesto da se bavi samim argumentom. To se Cesto
koristi da bi se diskreditovao protivnik bez suStinskog odgovora na njegove tvrdnje.

Primer: Jedna osoba predlaZe da je uravnoteZena ishrana vaZna za poboljSanje zdravlja, a druga
odbacuje predlog tako Sto ukazuje na to da je prva osoba gojazna, umesto da se bavi samom
tvrdnjom.

»Ad hominem*, iako nije tako Cest u takmiCarskim debatama, ali ga spominjemo zato Sto je jedna od
najCeScih taktika kojima se ljudi sluZze u svakodnevnim raspravama.

50



Debatni priru¢nik: Radionice za pocetnicki kurs debate DI,

Co-funded by
the European Union

Selektivno predstavljanje dokaza (eng. Cherry Picking)

Ova greSka nastaje kada neko selektivno prikazuje samo one dokaze koji idu u prilog njegovom
argumentu, dok ignoriSe dokaze koji mu protivreCe. Tako se stvara pristrasna slika problema, jer se
pogreSno predstavlja celina dokaza.

Primer: Neka studija pokazuje da 95% ljudi koji uzimaju odredeni suplement beleZi pozitivne rezultate,
ali se ne pominje 5% koji imaju ozbiljne neZeljene efekte.

U ovom sluCaju, osoba se fokusira samo na pozitivne ishode, ignoriSuéi negativne rezultate. ,Selektivno
predstavljanje dokaza“ moZze biti veoma obmanjujuce i Cesto se koristi u debatama da bi se stvorio lazni
utisak o snazi neCijeg argumenta.

Zakljucak

Postoji bezbroj logiCkih greSaka, od kojih svaka ukazuje na Cestu greSku u razmiSljanju, i toliko su
rasprostranjene da ih Cesto i ne primeCujemo. U svakodnevnim razgovorima i kroz razli€ite oblike medija,
ove greSke se stalno koriste, toliko da ponekad postanu toliko ukorenjene u diskusiji da ih viSe ni ne
prepoznajemo kao pogreSno rasudivanje. Gotovo je nemoguCe pratiti panel diskusiju ili debatu u
medijima a da se ne naide na bar desetak logiCkih greSaka. Gosti mogu da skrenu razgovor pomocu
»crvene haringe” , ili da se oslone na preCice u ubedivanju, poput ,pozivanja na autoritet”, sve to
iskrivljuje racionalnu raspravu i zamagljuje rasudivanje.

Prepoznavanje i izbegavanje logiCkih greSaka jaCa argumentaciju i veStine kritiCkog miSljenja, kako u
debatama, tako i u svakodnevnim situacijama. Ovladavanje ovom veStinom omogucava debaterima da
efikasno razotkriju slabe taCke, izgrade snaZne argumente i odrZze jasnoGu. Primenom ovih principa
moZzete uCestvovati u diskusijama koje nisu samo ubedljive, ve¢ i zasnovane na ispravnom razmi$ljanju.
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Britanski parlamentarni (BP) format debate jedinstven je u poredenju sa mnogim drugim formatima jer
uklju€uje Cetiri tima umesto samo dva. Svaki tim ima po dva €lana, pri Cemu svaki drzi po jedan govor,
Sto ukupno &ini osam debatanta i osam govora.

Format je organizovan oko dve strane: Vladine strane, koja podrZzava temu debate, i Opozicione strane,
koja se protivi temi. Svaka strana je dodatno podeljena na dva dela: Otvaranje i Zatvaranje, Sto dovodi do
ukupno Getiri tima: Prva vlada, Prva opozicija, Druga vlada i Druga opozicija.

Government Opposition
b
= Opening Opening
a8 Government Opposition
(@)
oo
% Closing Closing
8 Government Opposition

U britanskom parlamentarnom formatu svaki tim se takmiCi protiv svih ostalih timova u debati, bez
obzira na kojoj strani se nalazi. To stvara dinamiCnu i zanimljivu strukturu, u kojoj svaki tim ne nastoji
samo da dokaZe da temu treba podrzati/odbaciti (u zavisnosti od strane), ve¢ i da ponudi bolje razloge
za podrzavanje/odbijanje teme od drugog tima na istoj strani. Na kraju debate, na osnovu ocene sudija,
svaki tim dobija poziciju od 1 do 4 u zavisnosti od toga koliko je uspeSno dokazao svoj slu€aj.

Pravila britanskog parlamentarnog formata debate

Timovi ne biraju svoje pozicije; da li €e biti na strani Vlade ili Opozicije odreduje se nasumicno. Nakon
Sto se tema objavi, svaki tim ima 15 minuta da pripremi svoj slu€aj u odvojenim prostorijama. Kada
priprema istekne, svi timovi se okupljaju i debata poCinje sledeCim redosledom:
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Prvi govornik Vlade na prvom delu stola (Premijer)

Prvi govornik Opozicije na prvom delu stola (Lider opozicije)

Drugi govornik Vlade na prvom delu stola (Zamenik premijera)

Drugi govornik Opozicije na prvom delu stola (Zamenik lidera opozicije)
Prvi govornik Vlade na drugom delu stola (Clan Vlade)

Prvi govornik Opozicije na drugom delu stola (Clan opozicije)

Drugi govornik Vlade na drugom delu stola (Sumirajuéi govornik vlade)

© N Uk wWwNE

Drugi govornik Opozicije na drugom delu stola (Sumirajuéi govornik opozicije)

Govori u britanskom parlamentarnom formatu traju 7 minuta. Prvi i poslednji minut su ,zaStiCeno
vreme”, tokom kog prekidi nisu dozvoljeni. U preostalom ,nezaStiCenom vremenu“, govornici sa
suprotne strane mogu da nude pitanje (POI) tako Sto ustanu i podignu ruku (ili opcionalno izgovore
»Point”). POl moZe trajati do 15 sekundi i moZe se izneti samo ako govornik prihvati. Medutim, govornici
nisu obavezni da prihvate nijednu POI. Ipak, uobiCajena praksa je da svaki govornik prihvati bar jednu POI
tokom govora. POl omogucavaju suprotnim timovima da ospore ili testiraju argument govornika, Sto
debatu Cini dinamiCnijom.

Prvi i drugi deo stola

lako se svi timovi takmiCe jedni protiv drugih u britanskom parlamentarnom formatu debate, postoje
specifiCne uloge i strateSke smernice kojih se timovi iz prvog i drugog dela stola moraju pridrzavati kako
bi se efikasno pozicionirali u debati.

Prvi deo stola

U britanskom parlamentarnom formatu debate, timovi Vlade u prvom delu stola (OG) i Opozicije u
prvom delu stola (O0) imaju prednost jer prvi iznose najrelevantnije argumente u debati. Medutim, ta
prednost nosi i klju€ni nedostatak: oni ne znaju koje €e argumente izneti Vlada u drugom delu stola (CG)
i Opozicija u drugom delu stola (CO). Dakle, cilj OG i OO timova nije samo da dokazu da su bolji jedan od
drugog u gornjem delu stola, ve€ i da osiguraju da njihovi argumenti budu dovoljno jaki da spreCe timove
iz drugog dela stola da ih zasene.

Da bi to postigli, OG i OO moraju da urade dve stvari: prvo, da izdrZe pobijanja od strane tima iz drugog
dela stola koji je na suprotnoj strani; i drugo, da obezbede da njihovi argumenti ostanu ja€i i relevantniji
od onih koje iznese tim iz drugog dela stola na njihovoj sopstvenoj strani.

Drugi deo stola

Tim Vlade u drugom delu stola (CG) i tim Opozicije u drugom delu stola (CO) imaju prednost $to imaju
viSe vremena da pripreme svoje argumente i moguCnost da posmatraju kako se debata razvija.
Medutim, njihov glavni izazov je Sto moraju da uvedu nov materijal u debatu. Timovi sa drugog dela
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stola ne mogu jednostavno da ponove argumente ili analize koje je izneo tim sa prvog dela stola na
njihovoj strani, jer bi to bilo smatrano ,derivativnim®, i sudije im za to neCe dodeliti poene.

Ovaj novi doprinos naziva se ,ekstenzija“. Ekstenzija podrazumeva iznoSenje potpuno novih argumenata
koji nisu predstavljeni od strane tima iz prvog dela stola, ili dalje razvijanje kljuCne analize koja je
nedostajala u argumentima prvog dela stola na njihovoj strani. VaZno je napomenuti da, ako tim iz prvog
dela stola samo povrSno spomene neki argument bez potpunog analiziranja, tim iz drugog dela stola
moZze ipak koristiti taj argument i ponuditi detaljniju analizu.

lako timovi iz drugog dela stola moraju da uvode originalne i razliCite argumente, moraju izbegavati da
kontriraju ili pobijaju argumente koje je prvi tim na njihovoj strani izneo. Ako to uCine, sudije Ce uvek
odbaciti njihove poene, jer je uloga drugog dela stola da nadograduje, a ne da osporava rad koji su
odradili timovi iz prvog dela stola.

Uloge govornika u britanskoj parlamentarnom
formatu debate

U britanskom parlamentarnom formatu debate (BP) govornici nemaju mnogo strogo definisanih uloga
koje moraju da ispune. Slobodni su da koriste svoje vreme za govor onako kako smatraju da je strateSki
najbolje za pobedu svog tima. Ovo ne vaZzi za govornike drugog dela stola.

Clanovi vlade i opozicije moraju da uvode nov materijal u debatu; u suprotnom, svaka analiza koja nije
originalna i ve€ je predstavljena od strane prvog dela stola bi¢e diskreditovana od strane sudije.
Sumirajuéi govornici, s obzirom na to da su poslednji govornici u debati, ne mogu uvoditi nove
argumente, jer bi i oni bili diskreditovani od strane sudija. Umesto toga, oCekuje se da sumirajuCi
govornik proSiri argumente koje su vec izneli njihovi prvi govornici

lako ne postoje stroga pravila kako govornici treba da raspodele svoje vreme, strateSki je korisno da
slede unapred odredenu strukturu kako bi maksimalno iskoristili svaki govor.

Premijer (PM)

e DefiniSe kljuCne termine u temi debate i objaSnjava kontekst u kojem bi tema trebala da se
razmatra. U zavisnosti od tipa teme, mozda €e morati i da postavi model politike koja se
razmatra.

e Predstavlja glavne argumente za stranu Vlade u prvom delu stola.

Ova pozicija mozZe biti izazovna zbog ograniCenog vremena za pripremu govora u poredenju sa drugim
govornicima. Ipak, to se donekle olakS§ava Cinjenicom da, €ak i ako Premijer ne predstavi ili analizira
argumente u potpunosti, Zamenik premijera ima priliku da te taCke dodatno razradi i ojaCa.

55



o m

Debatni prirucnik: Radionice za pocetnicki kurs debate DI, Co-fundedt:

by
the European Union

Lider opozicije (LO)

MoZe osporiti naCin postavljanja teme ili definicije koje je dao Premijer.

Odgovara na argumente Premijera tako Sto ih pobija.

Predstavlja glavne argumente za stranu opozicije u prvom delu stola.

lako lider opozicije ima neSto viSe vremena za pripremu u poredenju sa Premijerom, njegova uloga

balansira izmedu osporavanja argumenata vlade i uvodenja novih argumenata za stranu Opozicije. Kao i

kod premijera, Cak i ako lider opozicije ne predstavi ili analizira argumente u potpunosti, zamenik Lidera

opozicije ima priliku da te taCke dodatno razradi i ojaCa.

Zamenik lidera opozicije (DLO)

Odgovara na pobijanje argumenata zamenika premijera, obnavljajuéi argumente prve opozicije.
Pobija argumente prve vlade.

MozZe uvesti nove argumente koji podrzZavaju stranu prvu opoziciju.

Na kraju uporeduje dva tima u prvom delu stola, objaSnjavajuéi zaSto prva opozicija pobjeduje
prvu vladu.

Ova pozicija, slitno kao DPM, odgovorna je za razradivanje i jaCanje argumenata prve opozicije,
odgovaranje na pobijanja vlade i, po potrebi, uvodenje novih taCaka koje podrzavaju opoziciju.

Clan vlade (MG)

Predstavlja nove argumente za stranu druge vlade. Ovi argumenti treba da donesu jedinstvenu
analizu ili perspektivu koja ih razlikuje od argumenata prve vlade.

U posebnom slu€aju, druga vlada moze odluciti da ne uvodi potpuno nove argumente, ve¢ da
direktno proSiri argumentaciju prve vlade. Da bi to bilo efikasno, mora pokazati da njihova
analiza ispunjava nedostajuce zadatke ili jaCa slabije aspekte slu€aja predstavljenog u prvom
delu vlade.

MoZe odgovoriti na argumente prve opozicije kroz njihovo pobijanje.

MozZe uporediti svoje argumente sa argumentima prve vlade, objaSnjavajuéi zaSto su argumenti
druge vlade superiorniji, i uporediti ih sa prvom opozicijom, objaSnjavajuéi zaSto druga vlada
pobjeduje opoziciju.

lako €lan vlade ima viSe vremena da razvije argumente i analizu pre svog govora, ova pozicija mozZe biti

izazovna jer sumirajuci govornik govornik vlade ne moZe uvoditi nove argumente. To znaCi da je

primarna odgovornost €lana da predstavi nove, jedinstvene argumente koji nisu bili prisutni u prvom

delu vlade (Cesto nazvani “ekstenzija”), jer se ne moZe osloniti na sumirajuéeg govornika, zbog Cega

Clanovi Cesto stavljaju maniji fokus na pobijanje u korist razvoja slu€aja svog tima.
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Clan opozicije (MO)

e Predstavlja nove argumente za stranu druge opozicije, neophodne da donesu jedinstvenu analizu
ili perspektivu koja razlikuje njihove argumente od prve opozicije.

e U nekim sluCajevima, druga opozicija moze odlu iti da razvija argumente prve opozicije umesto
da uvodi potpuno nove. Da bi opravdali ovaj pristup, moraju jasno pokazati kako njihova analiza
reSava nerazjaSnjene zadatke ili jaCa slabije aspekte slu€aja prve opozicije.

MozZe odgovoriti na argumente prve i druge vlade kroz njihovo pobijanje.

e Moze uporediti svoje argumente sa argumentima prve opozicije, objaSnjavajuci zaSto su
argumenti druge opozicije superiorniji, i uporediti ih sa prvom i drugom vladom, objaSnjavajuéi
zaSto druga oporzicija pobjeduje vladu.

e Kaoi €lan vlade, €lan opozicije ima viSe vremena da razvije argumente pre svog govora, ali ova
pozicija moZe biti izazovna jer sumirajuci govornik opozicije ne moZe uvoditi nove argumente. To
znaCi da je primarna odgovornost Clana da predstavi nove, jedinstvene argumente koji nisu bili
prisutni u prvom delu opozicije (“ekstenzija”), jer se ne moZe osloniti na sumirajueg govornika,
zbog Cega Clanovi Cesto stavljaju manji fokus na pobijanje u korist razvoja sluaja svog tima.

Sumirajuc€i govornik vlade (GW)

Odgovara na pobijanje €lana opozicije, obnavljajuéi argumente druge vlade.
Odgovara na argumente prve i druge opozicije kroz njihovo pobijanje.

e Na kraju, uporeduje sve timove u debati, objaSnjavajuéi zaSto su argumenti druge vlade
superiorniji od argumenata prve vlade, i uporeduje ih sa prvom i drugom opozicijom,
objaSnjavajuéi zaSto druga vlada pobjeduje u debati.

Sumirajuéi govornik ima jedinstvenu ulogu u debati jer ne moZe uvoditi nove argumente. Njegova
odgovornost je paZzljivo pratiti celu debatu, pruziti pobijanje najrelevantnijih taCaka opozicije i na kraju
uporediti sve timove kako bi predstavio slu€aj zaSto vlada pobjeduje u debati.

Sumirajuc€i govornik opozicije (OW)

Odgovara na pobijanje Sefa vlade, obnavljajuéi argumente druge opozicije.
Odgovara na argumente prve i druge vlade kroz njihovo pobijanje.

e Na kraju, uporeduje sve timove u debati, objaSnjavajuéi zaSto su argumenti druge opozicije
superiorniji od argumenata prve opozicije, i uporeduje ih sa prvom i drugom vladom,
objaSnjavajuéi zaSto druga opozicija pobjeduje u debati.

Kao i Sumirajuéi govornik vlade, sumirajuéi govornik opozicije ima jedinstvenu ulogu u debati jer ne

mozZe uvoditi nove argumente. Njegova odgovornost je paZzljivo pratiti celu debatu, pruziti pobijanje
najrelevantnijih taCaka vlade i na kraju uporediti sve timove kako bi predstavio slu€aj zaSto opozicija
pobjeduje u debati.
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Format World Schools debate je popularan stil za medunarodna takmiCenja srednjih Skola, sa dva tima:
propozicija (proposition), koji podrzava temu, i opozicija (opposition), koja se protivi temi. Svaki tim se
sastoji od tri do pet €lanova, ali u svakoj rundi debate uCestvuju samo tri govornika po timu.

Timovi se nasumiCno rasporeduju na propoziciju ili opoziciju pre svake debate. Nakon $to se tema objavi,
oba tima dobijaju pripremni period od jednog sata da razviju svoje argumente i strategiju. Tokom ovog
vremena, svi ¢lanovi tima rade zajedno u odvojenim prostorijama kako bi oblikovali svoj sluCaj, definisali
klju€ne taCke i odlugili ko e govoriti i kojim redosledom. Nakon poCetka debate, samo tri govornika tima
koja uCestvuju u toj debati mogu medusobno komunicirati.

Debata se sastoji od ukupno osam govora. Prva tri govora svakog tima traju po osam minuta i
naizmenino se odrZavaju izmedu propozicije i opozicije, poCevSi od propozicije. Nakon ovih uvodnih
govora, svaki tim iznosi odgovor (eng. Reply Speech) u trajanju od Cetiri minuta. Ovaj govor drzi prvi ili
drugi govornik tima. Govori u Reply fazi se odrZavaju obrnutim redosledom, pri éemu opozicija ide prva,
a zatim propozicija.

Proposition 1 R Opposition 1

8 minutes i 8 minutes
Proposition 2 . Opposition 2

8 minutes i 8 minutes
Proposition 3 . Opposition 3

8 minutes i 8 minutes

A 4
Proposition Reply |, Opposition Reply
4 minutes X 4 minutes

Tokom prva tri glavna govora svakog tima, govornici iz suprotne strane mogu ponuditi Pitanja (POI, eng.
Point of Information) izmedu prvog i sedmog minuta govora (vreme se obi€no oznaCava zvuCnim
signalom sa sudijske stolice, kao Sto je lagano kucanje po stolu ili zvuk sa telefona). POI je kratak (do 15
sekundi) prekid u kojem Clan suprotne strane moZe postaviti pitanje ili izneti prigovor govorniku koji
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trenutno drzi svoj glavni govor. Govornik ima diskreciono pravo da prihvati ili odbije POI, iako se oCekuje
da prihvati najmanje dva tokom svog govora.

Uloge govornika u World Schools debate

Svaki govornik u debati ima razli€itu ulogu. Ova pravila su zamiSljena da obezbede Sto fer debatu, kako
kroz jasnoCu teme, tako i kroz pruzZanje razumnog vremena oba tima da odgovore na argumente
suprotne strane. Klju€na stvar je da uloge govornika sluZe za obogaéivanje debate, a ne za ograniCavanje
tima.

Prvi govornik propozicije

DefiniSe temu i pruza kontekst debate.
Iznosi glavne argumente koje Ge tim predstaviti.
ObjaSnjava koji govornik Ge izneti koje argumente.

o O O O

Predstavlja deo slu€aja propozicije.

Prvi govornik opozicije
o lzaziva definiciju propozicije (ako je potrebno) i nudi novu definiciju.
Iznosi glavne argumente koje Ge tim predstaviti.
ObjaSnjava koji govornik Ce izneti koje argumente.
Obara prvi govor propozicije.

o O O O

Predstavlja deo sluCaja oporzicije.
Drugi govornik propozicije
Nastavlja odbranu definicije (ako je potrebno).

Nastavlja argumentaciju koju je tim ve¢ izneo, braneéi taCke prvog govornika.
Nudi pobijanje protiv slu€aja opozicije.

o O O O

Uvodi nove argumente koji podrzavaju slu€aj propozicije.

Drugi govornik opozicije
o Nastavlja odbranu definicije (ako je potrebno).
o Nastavlja argumentaciju koju je tim vec¢ izneo, braneci taCke prvog govornika.
o Nudi pobijanje protiv slu€aja propozicije.
o Uvodi nove argumente koji podrzavaju slu€aj opozicije.

TreCi govornik propozicije
o Fokusira se na detaljano pobijanje argumenata opozicije.

o Brani slu€aj propozicije od napada opozicije.
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o Moze uvesti 1-2 minuta dodatnih argumenata (medutim, to mora biti naglaSeno u
prvom govoru).

Tre€i govornik opozicije
o Fokusira se na detaljano pobijanje argumenata propozicije.
o Brani sluCaj opozicije od napada propozicije.
o Moze uvesti 1-2 minuta dodatnih argumenata (medutim, to mora biti naglaSeno u
prvom govoru).

Reply govor

Reply govor mora biti odrZan od strane prvog ili drugog govornika tima; ne mozZe ga drZati ista osoba
koja je drzala treci govor.

Vazno je napomenuti da se redosled govora menja nakon prva tri govora svakog tima. Replika opozicije
sledi odmah nakon tre€eg govornika opozicije, dok je replika propozicije poslednja u debati. Oba reply
govora traju Cetiri minuta, u poredenju sa osam minuta za ostale govore. Tokom ovih govora ne mogu se
nuditi pitanja (POI). Svrha reply govora je da objasni zaSto je njihova strana veC pobedila u debati. Ovo se
radi identifikovanjem dva ili tri klju€na sporna pitanja (eng. clashes) i argumentovanjem zaSto je njihov
tim prevladao u tim pitanjima. Govornik ne treba (niti ima vremena) da adresira svaki pojedinaCni
argument ili primer iz debate. Umesto toga, reply govor sluzi kao visok nivo saZetka, objaSnjavajuci
sudijama zaSto bi trebalo da glasaju za tu stranu. Cesto je korisno posmatrati ga kao pristrasnu odluku
sudije ili pristrasan izveStaj, sumirajuci dogadaje debate iz perspektive njihovog tima.

Tipovi tema (eng. motions)
U World Schools formatu postoje dve vrste tema: pripremljene i nepripremljene.

Pripremljene teme

Tema koja je uCesnicima data unapred, Cesto nekoliko nedelja pre debate. Omogucava timovima da
istraZe i pripreme argumente, kao i da razmotre kljuCna pitanja vezana za temu. Strana koju ¢e tim
zastupati (propozicija ili opozicija) obi€¢no se objavljuje nakon objavljivanja teme, kako bi se podstaklo
razmiSljanje o obe strane pitanja.

Nepripremljene (eng. impromptu) teme

Tema koja se dodeljuje timovima na poCetku runde, zajedno sa njihovom dodeljenom stranom.Timovi
moraju pripremiti argumente u ograniCenom vremenu, obi€no jedan sat. Tokom pripremnog vremena svi
Clanovi tima, €ak i oni koji ne govore u toj rundi, mogu doprinositi idejama i pomo¢€i u razradi
argumenata. Nisu dozvoljeni Stampani materijali niti elektronski uredaji.
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Tipovi debata

World Schools debate dele se na dva tipa: debate o politikama i debate o istinitosti tvrdlje. Svaki tip ima
razliCite ciljeve i oblasti fokusa.

Debate o politikama

U debati o politikama se zalaze za odredeni kurs akcije, obi€no predlazuéi da neki akter (kao Sto je
vlada, organizacija ili pojedinac) treba ili ne treba da sprovede odredenu politiku. Tema obiCno implicira
prakti€nu promenu ili akciju. U ovoj debati timovi moraju objasniti politiku i njene implikacije pre nego
Sto predu na argumentaciju. Ovaj proces se naziva definisanje teme, i osigurava da svi govornici i sudije
imaju jasno razumevanje Sta tema znaCi. Bez jasne definicije, timovi mogu raspravljati o razli€itim
aspektima teme, oteZavajuci identifikaciju klju€nih spornosti.

Primeri:

Ovaj dom bi zahtevao od univerzitetskih studenata da rade u svojoj zemlji porekla odredeni broj godina
nakon diplomiranja.

Ovaj dom ne bi konzumirao umetnost koju su stvorili ljudi koji su poGinili duboko nemoralna dela.

Debate o istinitosti tvrdlje

U ovoj debati se ne zahteva predlaganje konkretne akcije. Umesto toga, fokus je na tome da li je
odredena tvrdnja istinita ili laZna. Cilj je argumentovati za ili protiv istinitosti tvrdnje teme, obi¢no
ispitivanjem osnovnih vrednosti i uverenja.

Primeri:

Ovaj dom Zali zbog medijskog fokusa na liCne Zivote politiara.

Ovaj dom preferira svet u kojem odrasla deca primaju svoje starije roditelje kod sebe, umesto da im
pomaZu da Zive odvojeno.

U ovim debatama timovi argumentuju validnost tvrdnje, ali se ne oCekuje da predlazu reSenja ili metode
za promenu. Medutim, u nekim slu€ajevima, analiza praktiCnih implikacija sveta u kojem tvrdnja nije
istinita moZe ojaCati argumentaciju.

Napomena:

e lako je razlika izmedu ova dva tipa debata uglavnom jasna, vazno je pazljivo pro€itati temu i
razmotriti njene implikacije.

e Ponekad tema moZe izgledati kao debata o istinitosti tvrdlje, ali moZe ukljuCivati praktiCne
elemente koji zahtevaju branjenje ili napadanje konkretnih politika.
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Primer: Ovaj dom veruje da bi postrevolucionarne drZave trebalo da delegiraju sudenja bivSim
vladarima i visokim zvani¢nicima Medunarodnom krivi€nom sudu (ICC).

lako ova tema moZe delovati kao debata o istinitosti tvrdnje, ona ukljuCuje predlog politike (akciju
delegiranja sudenja ICC-u), pa mogu biti potrebni argumenti u vezi sa prakti¢nim aspektima politike.
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Mnogi novi debatanti, posebno kada se pripremaju pod vremenskim pritiskom, imaju tendenciju da
preskoCe analizu teme i odmah predu na pisanje argumenata. Ovo Cesto vodi ka argumentima koji su
intuitivni, ali plitki ili van teme.

Na primer, tim sa prve vlade ponekad poCne da zapisuju Sta god im prvo padne na pamet i zatim najveci
deo pripreme provedu doterujuéi jednu ili dve taCke—bez da provere da li su te taCke uopSte
najrelevantnije za datu temu.

lako mozZe delovati rizi€no da viSe vremena provedete razmi$ljajuci nego piSuci, bolje je uéi u debatu sa
manje, ali relevantnijih argumenata, nego sa lepo strukturisanim, ali irelevantnim. Analiza teme pomaze
da fokusirate svoj case, izbegnete kontradikcije i pripremite se na ono Sto ¢e druga strana verovatno reéi.
Analizu teme uvek treba raditi na poCetku pripreme. Nakon toga birate strategiju na osnovu pozicije u
debati i gradite argumente.

Vrste tema

Ovaj dom bi X - teme

Vlada predlaze konkretnu politiku (odredenu akciju ili kurs akcije). Opozicija argumentuje zaSto ta
politika ne bi trebalo da se sprovede.

e Teret dokaza Vlade: dokazati da politika treba da bude sprovedena, uzimajuéi u obzir izvodljivost,
uticaj i moralno opravdanje.

e Teret dokaza Opozicije: dokazati zaSto politika ne bi trebalo da se sprovede—ukljuCuje
pokazivanje neZeljenih uticaja, Steta ili boljih alternativa.

Primer: ,Ovaj dom bi zabranio sve oglaSavanje usmereno ka deci.”

Klju€ne tacCke:

e Vlada mora da pokaZze zaSto je ova politika potrebna i korisna, dok Opozicija moZe da tvrdi da je
neefikasna ili Stetna.

e Oporzicija ne mora da dokazuje da je trenutno stanje idealno, ve¢ samo da je predlozena politika
loSija.

e U debati se pretpostavlja da e politika biti sprovedena (fiat), ali ne i da e biti u potpunosti
poStovana ili prihva¢ena bez otpora.
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Ovaj dom veruje X - teme

Ove teme traZze od timova da debatuju o istinitosti ili validnosti neke tvrdnje, vrednosnog suda ili
principa. Ne predlaze se nikakva konkretna politika, ali se prakti¢ne implikacije mogu razmatrati.

e Teret vlade: opravdati i podrzati istinitost/vrednost tvrdnje.
e Teret opozicije: pokazati zaSto je netana, neopravdana ili pogreSna.

Primer: “Ovaj dom veruje da je legitimna upotreba gradanske neposluSnosti u borbi za ekoloSka
pitanja”

Klju€ne tacCke:

e Nema predlozZene politike; debata se vodi oko opravdanija ili kritike legitimnosti odredenog
postupka.
Naglasak je na moralnim principima, rezonovanju i implikacijama.

o Cesto ukljuCuje sukob vrednosti ili filozofija (npr. bezbednost vs. sloboda, individualna prava vs.
kolektivna odgovornost).

Akterske teme - Ovaj dom kao X (Akter) bi

Ove teme odreduju konkretnog aktera (npr. vladu, politiCku partiju, manjinsku grupu ili pojedinca) koji
preduzima odredenu akciju.

e Teret vlade: dokazati zaSto taj akter treba da preduzme akciju, pokazujuCi da je to u njegovom
najboljem interesu.

e Teret opozicije: dokazati zaSto to ne bi bilo u interesu aktera ili zaSto bi bilo moralno pogre$no za
tog aktera.

Primer: “Ovaj dom, kao feminiskinja, bi se protivio idealizaciji Zenskih poznatih liCnosti”

Debata se vodi iz perspektive feministkinje, a ne Sire javnosti, drzave ili druStva.
Klju€ne tacke:

o Debata mora biti utemeljena u pogledu, vrednostima i motivima aktera.
e Timovi moraju analizirati ciljeve, principe i strateSka razmatranja aktera.
e Implikacije za ostatak sveta nisu vazne ako ne utiCu direktno na aktera.
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Ovaj dom preferira X

Ove teme zahtevaju poredenje dva sveta, ideje ili modela, i argumentaciju zaSto je jedan bolji od drugog.
Ne predlaze se konkretna politika, ve¢ se izrazava normativna preferencija.

e Teret vlade: dokazati da je svet sa preferiranim scenarijom bolji od sveta bez njega.
e Teret opozicije: dokazati da je alternativni svet (status quo ili onaj koji nije preferiran) bolji.

Primer: ,Ovaj dom preferira svet u kojem religija nikada nije postojala.” Vlada tvrdi da takav
alternativni svet dovodi do boljih ishoda (manje sukoba, racionalnije javne politike i sli¢no), dok
Opozicija tvrdi da je religija donela moralne okvire, zajednicu, druStvenu koheziju i druge vaZne koristi.

Klju€ne tacke:

e Potrebno je uporediti dve uverljive verzije sveta, a ne samo kritikovati jednu od njih.
Ove teme Cesto zahtevaju maStovito razmisSljanje i dobro razumevanje kompromisa i gubitaka

koje razli€ite opcije nose.
e Pitanja koja treba postaviti: Sta se menja u ovom svetu? Sta ostaje isto? Ko dobija, a ko gubi?

Ovaj dom zali zbog X

Ove teme se fokusiraju na procenu uticaja nekog dogadaja, trenda ili fenomena iz proSlosti, i

argumentaciju da li je svet zbog njega gori.

e Teret vlade: dokazati da je predmet Zaljenja imao pretezno Stetne efekte ili da bi alternativa bila

bolja.
e Teret opozicije: pokazati da je predmet Zaljenja doneo neto koristi ili da Stete nisu toliko ozbiljne.

Primeri: ,,Ovaj dom Zali zbog uspona kulture influensera.”; ,,Ovaj dom Zali zbog fokusa feministiCkog

pokreta na zastupljenost u korporacijama.”

Klju€ne tacCke:

e Nije re€ o poniStavanju dogadaja, ve¢ o njegovoj evaluaciji.
Ove teme Cesto podrazumevaju vaganje namera naspram posledica, kratkoro€nih naspram
dugoroCnih efekata ili principa naspram pragmatinosti.

e Osnov za Zaljenje mogu biti praktiCne Stete, propuStene prilike ili moralni principi.
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Ovaj dom podrzava X - teme

Ove teme ispituju da li odredeni pokret, ideologija, grupa ili stav treba da bude podrzan — obi¢no na

e Teret vlade: dokazati zaSto dom treba da podrzi aktera/ideju — moralno, strateSki ili ideoloSki.
e Teret opozicije: dokazati da je ta podrSka Stetna, neopravdana ili kontraproduktivna.

Primer: ,Ovaj dom podrZava upotrebu nasilnog otpora od strane potlacenih grupa.”

Klju€ne tacCke:

o Cesto se fokusira na uskladivanje sa vrednostima, podrZavanje strategija ili legitimizaciju
postupaka.

e Debata se moze vrteti oko simbolike, narativa ili efekata podrSke, ak i bez direktne akcije.
Podr§ka ne znaci “implementaciju” ili “finansiranje” — moze biti izraZajna ili ideolo$ka.

Ovaj dom se protivi X - teme

Ove teme su suprotne THS temama. One ispituju da |li dom treba da odbaci ili se distancira od trenda,
ideje, grupe ili pokreta.

e Teret vlade: dokazati da dom treba da se suprotstavi akteru, pokretu ili fenomenu i da Ce ta

opozicija doneti viSe koristi nego Stete.

e Teret opozicije: braniti vrednost, legitimnost ili korisnost onoga Eemu se vlada protivi.

Primeri: “Ovaj dom se protivi narativu individualne odgovornosti za klimatske promene”; “Ovaj dom se
protivi glorifikaciji poslovno uspesnih ljudi”

Klju€ne tacCke:

e Oporzicija je ovde Cesto ideoloSka, a ne nuZno vezana za zabrane ili zakone.
® Posebno su Ceste u debatama o okvirima, reprezentaciji ili kulturnim stavovima

Pristupi analizi teme
1. Redciu temi

Svaka re€ u temi nalazi se tu sa razlogom. Konkretno formulisanje Cesto daje nagoveStaj o fokusu debate
i ograniCava Sta svaka strana moze da tvrdi. Obrati paZnju na:
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e Klju€ne aktere (npr. ,,zapadne demokratije, ,zemlje u razvoju”, ,privatne kompanije”)

g

e Glagole akcije (npr. ,zabraniti”, ,,nametnuti“, , prioritizovati“)

‘

e Kvalifikatore (npr. ,agresivno”, ,,znaCajno”, ,iskljuivo”)

Primer 1: Ovaj dom bi agresivno regulisao druStvene mreze

Ovo nije debata o tome da li druStvene mreZe treba uopSte regulisati — vec o stepenu regulacije. Re¢
,agresivno” podrazumeva opseZnu, moZda i strogu regulaciju. Vlada mora da brani intenzivnu akciju.
Opozicija moZe prihvatiti blaZu regulaciju, ali se protivi ovakvom nivou intervencije.

Primer 2: Ovaj dom Zali porast popularnosti influenserske kulture

Ovo nije o tome da li influenseri treba da postoje. Fokus debate je na njihovoj poveCanoj popularnosti i
uticaju. Vlada mora da dokaZe da je ovaj porast doneo viSe Stete nego koristi. Opozicija treba da brani
koristi ove kulturne promene ili da tvrdi da su Stete preuveliCane.

Primer 3: Ovaj dom bi drasti¢no oporezovao bogate

ReC ,drastiCno” pravi kljuénu razliku. PoveCanje poreza od 1% nije dovoljno — vlada mora da brani
znaCajnu poresku promenu. Vlada brani radikalnu promenu oporezivanja. Opozicija osporava uticaje ili
pravednost, a ne samu ideju oporezivanja bogatih.

Analizom svake reCi u temi izbegava$ izgradnju sluCaja koji pogreSno predstavlja temu. Ovo ti takode
pomaze da bolje pripremi$ definicije i okvir debate — $to je naroCito vazno za prvu vladu.

2. Definicije u temi

Mnoge debate sadrzZe nejasne ili Siroke pojmove koji se mogu tumaditi na razli€ite naCine. Njihovo rano
uoCavanje omogucCava ti da izabere$ definiciju koja podrzava tvoju stranu — ili da se bar pripremis$ da
odgovori$ na uokviravanje druge ekipe.

Primer: Ovaj dom bi iskljucivo finansirao umetnost koju proseCna osoba moZe da razume.

Sta znadi ,prosecna osoba“? Kako definiSeS ,,razume“?

Vlada moZe da tvrdi da ova politika iskljuCuje samo veoma apstraktnu ili specijalizovanu umetnost
koja ima malu javnu vrednost.

Opozicija moZe da kaZe da ovo iskljuCuje znaCajnu, ali sloZenu umetnost i da ,proseCna osoba“ ne bi
trebalo da bude standard za finansiranje kulture.
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Kad god klju€ni pojam ostavlja prostor za tumacCenje, moze$ da razmisli$ o:

e definiciji koja koristi tvojoj strani
e verovatnom nacCinu na koji e suprotna ekipa definisati pojam

Pazi da ne napravi$ nepovoljne definicije, jer bi verovatno bile osporene i oslabile tvoje argumente.

Jasne definicije mogu pomodi da se izbegne konfuzija kasnije tokom runde i da ti daju ve¢u kontrolu nad
tim kako Ce debata biti teci.

3. Zamisli kako bi izgledala alternativa

Kada razume$ kljuCne pojmove iz teme, pokuSaj realno da zamisli§ svet koji brani$ ili osporava$.
Izbegavaj da preuveliCava$ prednosti svoje strane ili da pretpostavljaS najgore o suprotnoj strani.
RazmiSljaj o tome kako bi se politika zaista sprovodila.

Zapitaj se:

o Stase menja u status kvo-u?
e Ko je pogoden i na koji nagin?
e Koji su najverovatniji pozitivni i negativni uticaji?

Ako zadrzi§ svoj svet realistiCnim, izbeéi €eS slabe ili lako oborive argumente. Takode &e$ biti spreman
da objasni$ kako tvoja predloZena politika funkcioniSe, a ne samo zaSto zvuCi dobro.

4. Teret dokazivanja

Svaka strana u debati ima odredene stvari koje mora da dokaze da bi pobedila. Tokom analize teme,
treba da se zapita$:

e Statano na$a strana mora da dokaZe?
e Na Cemu Ce se verovatno fokusirati suprotna strana?
e Postoje li skrivene pretpostavke koje Eemo morati da branimo?

Primer: ,,Ovaj dom bi zabranio privatno zdravstvo”

e Vlada treba da dokaZe da zabrana privatnog zdravstva vodi ka boljim ishodima i pravednijem
pristupu.

e Opozicija treba da dokaZe da privatno zdravstvo poboljSava efikasnost, inovacije ili izbor — i
da zabrana stvara ozbiljnu Stetu.
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Ovaj korak pomaze da ostane$ fokusiran i izbegne$ gubljenje vremena na argumente koji ti neCe pomodi
da pobediS. MoZe$§ napisati kratku re€enicu ili dve koja sumira S$ta tvoj tim veruje i Sta treba da dokaze.

5. Analiza stejkholdera

Zainteresovane strane su pojedinci, grupe, institucije ili drugi akteri koji su pogodeni temom ili Cije
ponaSanje je relevantno za debatu. Identifikovanje zainteresovanih strana pomaze da izgradi$
realistiCne, specificne i ubedljive argumente.

PoCni tako Sto ¢eS navesti kljuCne aktere, kao Sto su vlade, gradani, preduze€a, marginalizovane
zajednice ili medunarodna tela. Zatim ih podeli u manje, homogenije podgrupe.

Primer: Umesto da samo kaZe$ ,vernici, razmotri razliCite perspektive: poboZni vernici, povremeni
sledbenici i verski lideri.

Zapitaj se:

Kako su ove grupe pogodene u odnosu na status kvo?
e Kako bi se njihovo ponaSanje promenilo ako se politika sprovede?
Sta im je najvaZnije — sloboda, profit, sigurnost, priznanje?

na ,pokretni ljude izmedu”, grupe umerenih ili neodluénih pojedinaca Cija miSljenja ili akcije mogu da se
promene i utiGu na Sire rezultate.

Primer: U debati o LGBT pravima, sukob nije oko ekstremista, veC kako proseCna osoba reaguje, jer oni
mogu promeniti miSljenje i u veCem su broju
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Za razliku od komunikacije tokom debate, koja je ograniCena na Saputanje i brze beleSke, vreme za
pripremu (ili prep) pruza priliku partnerima da razviju zajedniCke ideje, razgovaraju o okviru debate i
testiraju medusobne intuicije. Postoje dve glavne stvari koje se mogu uraditi samo tokom pripreme:

e Postizanje zajedniCkog razumevanja teme i mogucih strategija
e Razvijanje i nadogradnja ideja partnera i kreiranje jaih argumenata zajedno

Efikasno koriS¢enje ovog vremena poboljSava i sadrzaj i naCin prezentacije vaSeg sluCaja.

Korak-po-korak struktura pripreme

Korak 1: Razumevanje teme i analiza teme

PoCni pripremu Citanjem teme samostalno. Svaki govornik treba da provede minut ili dva razmi$ljajuci o
temi pre nego Sto je zajedno diskutujete. Ovo osigurava da oba partnera imaju osnovno razumevanje i
spre€ava situaciju u kojoj jedna osoba dominira ranim tumacCenjem.

Nakon toga, razgovarajte o poCetnom razumevanju. Nesporazumi su Cesti — partneri mogu drugacije
tumaditi klju€ne termine ili jedan od njih mozda niSta ne zna o temi. Pre nego Sto predete dalje,
potvrdite da ste na istoj strani u vezi sa:

o Koja je vrsta teme?
e Ocdemu jetema?
e Koji koncepti ili termini zahtevaju pojaSnjenje ili definiciju?

Kada imate zajedniCko razumevanje teme, sledeci korak je analiza teme. Ovo ukljuCuje:

e ReCi u temi: Svaka re€ je vazna. Obratite paznju na kljuCne aktere, glagole radnje i kvalifikatore
da biste razumeli opseg i fokus debate.

e Definicije: Mnoge teme ukljuCuju nejasne ili fleksibilne termine. Jasno definiSite kljune termine
kako biste podrzali svoj slu€aj i predvideli kako bi druga strana mogla da ih definiSe drugacije.

e Zamislite realistiGan svet: Razmislite kako bi svet izgledao ako bi se tema sprovela. Sta bi se

e Teret dokaza: Svaka strana ima specifiCne stvari koje mora da dokaze. Jasno definisanje tereta
dokaza rano pomaZze da ostanete fokusirani.

e Analiza pogodenih strana: Identifikujte ko je pogoden i kako. Siroke grupe podelite na manje
podgrupe za precizniju analizu.
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Analiza teme uvek treba da prethodi izgradnji argumenata. Oslanjanje na instinkt bez dubinske analize
moze dovesti do irelevantnih ili nedovoljno razvijenih slu€ajeva. Dobra analiza prirodno vodi ka ja€im i
komparativnijim argumentima.

Korak 2: Kreiranje slu¢aja i izbor argumenata

Kada ste mapirali tezu, poCnite sa generisanjem ideja za argumente. ZapiSite Sto viSe ideja, €ak i ako u
pocCetku deluju nedovoljno razvijeno.

e Prvideo stola: Izaberite jedan ili dva argumenta koji su intuitivni, snazni i mogu se detaljno
razviti. Oba govornika treba da se sloZe oko prioriteta ovih argumenata. Bolje je imati manje,
dobro potkrepljenih argumenata nego razvodniti sluCaj.

e Drugi deo stola: PoSto vaSa ekstenzija zavisi od argumenata koje iznesu timovi prvog dela,
generiSite najmanje 3—4 razliCite ideje iz razliitih perspektiva. Dajte prioritet onima koji nude
najvecu strateSku vrednost ako ostanu neadresirani.

Korak 3: Analiza slucaja

Argumenti nisu kompletni dok se ne analiziraju. Mnoge debate se gube ne zbog loSih ideja, ve¢ zbog
plitke ili brzoplete analize.

e Prvi deo stola: Nakon izbora argumenata, provedite 7-8 minuta temeljno ih dokazujuci. Prvo se
fokusirajte na to zaSto su vaSe tvrdnje taCne, zatim zaSto su vazZne. Jasno strukturirajte svoje
poente i razmislite o moguéim kontraargumentima.

e Drugi deo stola: PoSto ne moZete predvideti sluCajeve timova prvog dela, detaljna analiza
ekstenzija nije prioritet tokom pripreme. Umesto toga, fokusirajte se na generisanje Sirokog
spektra mogucih doprinosa, ukljuujuéi jedinstvene uglove, zanemarene zainteresovane strane
ili dugoroCne uticaje. ZapiSite osnovne okvire i pretpostavke za svaku ideju kako biste bili
spremni da se prilagodite kada debata poCne.

Cesti problemi tokom prepa (i kako ih popraviti)
1. LoSa raspodela vremena

Cak i timovi koji znaju $ta rade Gesto loSe rasporede vreme. Na primer, mogu potro$iti 10 minuta
raspravljajuéi koji argument da izaberu, a zatim shvate da nijedan nisu dokazali.

ReSenje: Znajte koliko vremena treba za koji korak. Morate ostaviti vreme za analizu
argumenata—posebno u prvom delu stola. Dogovorite okvirno vreme, i onda predite na sledeéi.

2. Priprema odvojeno
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Ponekad timovi provode pripremu u odvojeno, svaki razvija svoj deo slu€aja. Ovo gubi glavnu prednost
pripreme: saradnju. Kada runda po€ne, Cesto nastaju konfuzija, ili kontradikcije izmedu govora.

ReSenje: Pripremajte se zajedno, osim ako postoji jasan razlog za podelu zadataka. Prihvatljivi trenuci za
rad pojedinaCno:

e Prvih minut ili dva za Citanje i razmiSljanje o temi
e Tiho generisanje ideja
e Podela analize kada je slu€aj dogovoren, €ak i tada, uvek se ponovo diskutujete i uporedite ideje.

3. Neslaganje oko prioriteta argumenata

Clanovi tima &esto se ne slaZu koji argumenti treba da imaju prioritet. posebno ako je neko emotivno
vezan za svoju ideju. Ovo moZe gubiti vreme ili dovesti do podeljenog, nekonzistentnog sluCaja.

ReSenje: Fokusirajte se na ono Sto je strateSki najvaznije, ne na ono Sto deluje pametno. Verujte
instinktima partnera, posebno ako veruje da je va$§ argument slab. LakSe je kritikovati nego braniti, pa
ako neko primeti slabost, verovatno je stvarna.

Dozvolite prvom govorniku da donese konaCnu odluku kada se zaglavi, on iznosi arguemnte i mora
verovati u slu€aj koji iznosi.

4. Preterana samokritika

PoCetnici Cesto odbacuju dobre argumente prerano jer uoCe moguéi kontraargument. Ovo vodi do
gubljenja vremena ili odabira slabijih argumenata.

ReSenje: Prihvatite da svaki argument moZe biti izazvan. Pitanje nije da li je savrSen ve¢ da li je bolji od
alternativa. Ako postoji odgovor na argumet, zabeleZite je i pronadite na€in da odgovorite ili ublazite
tvrdnju.

5. Premalo samokritike

Prekomerno samopouzdanje moZe biti podjednako Stetno. Timovi ponekad se zaljube u svoj slucaj,
posebno ako se poklapa sa njihovim miSljenjem i prestanu da razmiSljaju kako bi druga strana mogla
reagovati.

ReSenje: Uvek se pitajte: ,Da sam na strani protivnika, kako bih napao ovo?“ Ako ne znate, pitajte
partnera. Testirajte svoje ideje, i ako neSto zvuCi predobro da bi bilo istinito, verovatno nije.

Opsti saveti za prep

e Uvek zapii temu. Cak i iskusni timovi ponekad pogre$no proéitaju ili presko&e vaZne odrednice
poput ,,agresivno” ili ,u zemljama u razvoju”.

e ZabeleZi sve ideje. Koristi jedan zajedniCki papir da zapiSe$ sve ideje koje ste generisali. Kasnije
se posebni papiri mogu koristiti za strukturu govora i izgradnju konkretnih argumenata.

e Konstantno komunicirajte. Nakon razmiSljanja o temi, krenite sa razgovorom. Postavljajte
pitanja, testirajte ideje i postarajte se da oba govornika razumeju konacan slucaj.
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® Proveri realnost svojih argumenata. Samo zato S$to neSto logiCki sledi ne znaci da je uverljivo.
Zapitaj se: ,,Da li ovo ima smisla proseCnom sudiji?“

Kada niSta ne zna$ o temi:

Fokusiraj se na opSte principe kao $to su pravinost, Steta ili odgovornost drzave.
Razgovaraj sa partnerom — kombinujte svoje ograni€eno znanje.
Pravi sigurne, realne pretpostavke na osnovu onoga Sto zvuéi verovatno.

Ne paniCi! | drugi timovi mogu biti jednako nesigurni, a samopouzdanje + jasno¢a Cesto donose
pobedu.

Kada zna$ mnogo o temi:

o Nemoj pokuSavati da ,predaje$§” sudiji — cilj je da pobedi$ u debati, a ne da objaSnjava$ temu.
Iskoristi svoje znanje da konstruiSe$ oStre, komparativnhe argumente.
Ako koristi$ specifiCne, niSne primere, u potpunosti ih objasni — sudije neCe pretpostaviti
kontekst koji ne znaju.

Strategije prepa u zavisnosti od pozicije

Prvi deo stola

Korak Opis Priblizno vreme

Korak 1: Razumevanje i analiza 1-3 minuta
teme PaZljivo proCitajte temu, razgovarajte o tome
Sta znaCi i definiSite vaZne reCi. Obratite
posebnu paznju na kvalifikatore (znaCajno,
porast, agresivno itd.).

Napomena: Ako je ne razumete dobro, odvojite
viSe vremena, ovo je presudno za va$ uspeh.

Korak 2: Generisanje sluCaja i 2-4 minuta
izbor argumenata Odvojite 1-2 minuta da osmislite argumente i
okvire, to mozete raditi zajedno ili odvojeno, a
zatim ih predstaviti svom partneru. Nakon toga
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zajedniCki odaberite sluaj koji Zelite da
iznosite.

Korak 3: Analiza slu€aja Prvi govornik zapisuje argument, a zatim | 8-10 minuta

zajedno radite na njegovom dokazivanju. Ako
ste OG, preporuCuje se da s tim poCnete ranije
—oko 5. minuta pripreme.

Drugi deo stola

Korak

Opis

PribliZno vreme

Korak 1: Razumevanje i analiza
teme

Pazljivo pro itajte temu, razgovarajte o tome
Sta znadCi i definiSite vazne reCi. PokuSajte viSe
razmiSljati o tome kako Ge debata izgledati u
praksi.

Napomena: Ako je ne razumete dobro, odvojite
viSe vremena — ovo je presudno za va$ uspeh.

3-4 minuta

Korak 2: Generisanje sluCaja i
izbor argumenata

GeneriSite ideje za argumente zajedno ili
odvojeno. Odvojite viSe vremena i pokuSajte
da pronadete argumente koji na prvi pogled
nisu oCigledni. Izaberite argumente koje Zelite
da razvijate, ali ostale zapiSite ako tim iz prvog
dela stola preuzme vas$ prvi izbor.

5-7 minuta

Korak 3: Analiza slu€aja

Razgovarajte o tome Sta treba dokazati da bi
va$ argument funkcionisao; ako ste sigurni da
ga drugi tim neCe preuzeti, mozete poCeti da
ga zapisujete. Ako niste sigurni, diskutujte o
teretima koje treba dokazati za razliCite
argumente, i prvi govornik moZe da ih zapiSe
tokom debate (uz pomo¢ drugog govornika).

4-6 minuta
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Prac¢enje debate

Pre nego Sto dobije re€, govornik Cesto mora da sedi i sluSa viSe govora. Svaki od tih govora sadrZi
nekoliko argumenata, objaSnjenih kroz desetine linija analize, potkrepljenih okvirima i karakterizacijom
debate, a sve to uz pobijanje suprotne strane. Zato je aktivno obraCanje paznje na druge govornike i
nijanse koje donose u debatu, kao i pravljenje beleSki o njihovim govorima, neophodan preduslov za
odrzavanje uverljivog govora.

Vrlo je korisno papir podeliti vertikalno na dve polovine:

® na levoj strani belezi se tok govora,
e na desnoj strani kratki komentari o govoru.

OpSti saveti:

e Koristite krupna slova.
e PiSite samo na jednoj strani papira (da biste mogli da ih poredate ili bacite).
e Ne piSite gusto — ostavite dosta prostora da kasnije mozZete da dodate stvari.
e BeleSke pravite hemijskom druge boje, markerom ih istaknite ili zaokruzite, da bi bile vidljive
kada vam brzo zatrebaju.
Tok govora

Realnost je da je i nemogucCe i neefikasno zapisivati ceo govor re€ po re€. Papir bi bio neuredan, a
govornik ne bi mogao niSta da razazna. Zato treba paZzljivo izdvajati najvaznije delove govora.

Mala napomena: ne postoji jedan apsolutno taCan naCin zapisivanja beleSki. Neki debateri koriste
mnogo papira i prostora, neki manje; neki prave detaljne beleSke, neki kratke. Ohrabruje se isprobavanje
razli€itih stilova i metoda, dok svako ne pronade ono §to mu najviSe odgovara. Ipak, vazno je poCeti od
sistema koji se pokazao kao koristan kod mnogih debatera i dostupan je svima.

Tvrdnje— Za svaki novi argument koji suprotni tim iznese, treba napisati naslov koji ga opisuje. Na primer,
ako protivniCki tim tvrdi: ,,Uvodenje obavezne vojne sluzbe pomaze ljudima da razviju radne navike®,
naslov moze da glasi ,RADNE NAVIKE” ili ,POBOLISAVA NAVIKE” napisano velikim slovima da bude
vidljivo. Suprotno tome, l0$ naslov bio bi: ,Uvodenje vojne sluZbe poboljSava radne navike”. Ovaj naslov
je predugaCak, zauzima previSe prostora i sadrZi nepotrebne informacije. Ve¢ znamo da je uvodenje
vojne sluzbe tema. Ukratko, naslovi treba da sadrze najmanju koli€inu informacija koja i dalje jasno
upucuje na argument i uvek treba da budu napisani velikim slovima.
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ObjasSnjenje — Nakon Sto je napisan naslov argumenta, sledee je objaSnjenje. ObjaSnjenje nije
jedinstveno, veC se moze podeliti na razliCite , podargumente”, tj. terete. Svaka obaveza treba da ima
svoj naslov na isti naCin, a korisno je i odvajati ih kratkim strelicama jer predstavljaju vizuelni signal da
debateri preispitaju logiCke praznine izmedu obaveza. Pojedinane delove analize kojima se obaveza
dokazuje treba numerisati. Brojevi daju oseCaj strukture i pove€avaju verovatno€u da Ce se protivnici na
njih osvrnuti.

Uticaj — pisan na sli¢an naCin kao i objaSnjenje

Komentari - Dok sluSate i pratite suprotni tim, takode bi trebalo aktivho da razmiSljate o manama
njihovog slu€aja i o najefikasnijem naCinu da ih pobijete. To moze biti bilo Sta Sto je pogreSno u
njihovom slu€aju. LogiCke praznine, izostavljen uticaj, kontradikcije, tenzije unutar njihovog sluCaja i
taCke pobijanja su sve validne stvari za komentarisanje. Dakle, kada primetite ove mane, zapiSite ih na
drugoj strani papira i postarajte se da poveZete komentar i ono na Sta ga povezujete linijom ili strelicom.
Nakon pola sata debate, veoma je teSko prisetiti se svojih misli gledajuéi u neuredne beleSke, strelice i
linije. Komentari ne bi trebalo da idu previSe u dubinu, jer je to samo rana verzija onoga Sto Ce vaSa
konac€na pobijanja izgledati. Dobar komentar bi bio:

e Komparativ? — ako njihov argument nije komparativan,

e Nejasan uticaj — ako nisu precizirali obim svog uticaja, Sto oteZava da se prizna, ili brza linija
pobijanja kao Sto je - video-igre, filmovi, serije, televizija — kratke napomene za pobijanje. U
debatama o druStvenim mrezama Cesto je vazno pokazati da druStvene mreZe nisu glavni uzrok
odredenog uticaja.

Primer: Tema je ,,Ovaj dom bi zabranio cigarete”. Opozicioni tim iznosi argument da bi zabrana dovela
do toga da ljudi konzumiraju cigarete sa crnog trZiSta, koje su znaCajno Stetnije nego kada su legalne.
Tereti argumenta su sledeCi:

Ljudi bi i dalje Zeleli da puSe
Crno trZiSte bi postojalo
Crno trZiSte ne bi odvratilo ljude od kupovine cigareta

Cigarete sa crnog trZiSta su znacajno Stetnije.
Primer pracenja ovog argumenta izgleda ovako:
CRNO TRZISTE

e [judiidalje puSe

O Zavisnost
o  Pritisak vrSnjaka — smatra se kul
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o Glorifikovano — filmovi, serije, pop kultura
e Crno trZiSte bi postojalo

o Postoji novac koji se moZe zaraditi

o Vec postoji za drogu
e Ne bi odvratilo

O  Zavisnici ih trebaju

o Dileri biih plasirali kao bezbedne
® ZnacCajno viSe Stete

o Nema reqgulacije

o Sumnjiv proces proizvodnje

o NeobuCeni ljudi

Struktura govora

Kada isplanirate svoje argumente, odvojte minut ili dva da napravite draft strukture svog govora. Ovo
pomaze jasnoCi, samopouzdanju i upravljanju vremenom tokom izlaganja. Dobro strukturisan govor je

Pored glavnih delova govora, trebalo bi da imate i uvod i zaklju€ak. Ovo nije neophodno, ali doprinosi
jasnoGi.

Uvod

PoCnite jasnom izjavom zaSto je vaSa strana u pravu.
Ukratko objasnite stav ili pristup vaSeg tima prema predlogu.

e Ocrtajte svoj govor: ,,U ovom govoru Cu predstaviti dva argumenta: 1) [Prvi argument] i 2) [Drugi
argument].” Ovo pomaze sudiji da se orijentiSe i €ini vaSu strukturu lakSom za pracenje.

ZakljuCak

e Sumirajte svoje kljuCne argumente u jednoj ili dve re€enice.
e Ojacajte glavnu poruku ili komparativnu prednost vaSe strane.
e Ako je moguce, ukratko naglasite zaSto va$ tim trenutno pobeduje u debati.

Ispod su uobiCajene strukture govora po pozicijama. One nisu fiksni Sabloni, ve¢ korisne polazne tacke.
Napredni debatanti se prilagodavaju toku debate — ali savladavanje ovih osnova je klju€no na poCetku.
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Premijer (PM) - prvi govornik viade

Cilj: Postaviti debatu i predstaviti glavne argumente prve viade.
Struktura:

Definisanje klju€nih pojmova (ako je potrebno)
Ocrtavanje sluCaja prve vlade

Argument 1 — u potpunosti razvijen

Argument 2 — ako vreme dozvoljava

Opcionalno: kratki preventivni odgovori na o€igledne izazove
Lider opozicije (LO) - prvi govornik opozicije

Cilj: Osporiti slu€aj OG-a i predstaviti koherentan kontra-slu€aj opozicije.
Struktura:

Opcionalno: Kontra-definicija ili okvir (ako OG-ova definicija nije bila razumna)
Direktno pobijanje glavnih argumenata OG-a

e Jasno predstavljanje argumenata O0-a, prateCi kompletnu strukturu (tvrdnja — analiza —
primer — uticaj)

Zamenik premijera (DPM) - drugi govornik viade

Cilj: Odbraniti slu€aj OG-a, odgovoriti na opoziciju i produbiti argumente svog tima.
Struktura:

Pobijanje kljunih poenti LO-a
OjaCavanje ili pojaSnjenje okvira i definicija svog tima (ako su osporeni)
Dodavanje novih primera ili dublje logike postoje€im argumentima

Opcionalno: Uvodenje jednog novog argumenta (samo ako je snazan i jasno razli€it)
Zamenik lidera opozicije (DLO) - drugi govornik opozicije

Cilj: Podrzati slu€aj 00-a, pobiti drugi govor OG-a i dodati dodatnu vrednost.
Struktura:

® Pobijanje novog materijala DPM-a
e JaCanje argumenata svoje strane dodatnom logikom ili primerima
e Opcionalno: Dodavanje poslednjeg novog argumenta ili ugla, ako vreme i jasnoCa to dozvoljavaju
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Clan vlade (MG) - prvi govornik druge viade

Cilj: Odgovoriti na CO i predstaviti jedinstveni doprinos CG-a debati.

Struktura:
e Pobijanje klju€nih poenti CO-a
e Uvodenje ekstenzije argumenta — nove linije rezonovanja ili perspektive
e Opravdavanje njegove relevantnosti i vaznosti: ZasSto ovo menja debatu?
e Poredenje doprinosa CG-a sa OG-om radi pojaSnjenja dodate vrednosti

Clan opozicije (MO) - prvi govornik druge opozicije

Cilj: Predstaviti ekstenziju CO-a i odgovoriti na CG.

Struktura:
® Pobijanje novog materijala CG-a
® Predstavljanje ekstenzionog argumenta CO-a
e Pokazivanje zaSto va$ materijal dodaje viSe od 00-a ili CG-a
e ObjaSnjenje kako va$ doprinos pomera ili produbljuje debatu

Sumirajuéi govornici (GW / OW) - zavrsni govornici svake strane
(eng. Whip)

Cilj: Obarati argumente suportne strane, odbraniti slu€aj svog tima i uporediti timove.
Struktura:

Pobijanje i umanjivanje slu€aja drugog closing tima

OjaCavanje i merenje znaCaja ekstenzije svog tima

Poredenje svog tima sa opening polovicom i objaSnjenje zaSto ste vi ukupno pobednici
Nema novih argumenata — ali nova analiza i poredenja su dozvoljeni

RazmiSljajte kao sudija — provedite ih kroz to zaSto je vaSa strana doprinela najviSe

Pitanja (POI, eng. Point of Information)

POI-i su kratka pitanja koja postavljaju govornici suprotne strane tokom govora. Koriste se da izazovu,
razjasne ili poremete argument u realnom vremenu. Dobro tempiran POl pokazuje snaZzno angaZovanje,
vrSi pritisak na govornika i mozZe demonstrirati snagu slu€aja vaSeg tima — Cak i kada ne govorite.

Kada nuditi POI

e Dozvoljeni suizmedu 1. i 6. minuta govora. Prvi i poslednji minut su zaSti€eni — tada se POI ne
nude.
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e Ciljajte da ponudite barem jedan POI po govoru da pokaZete aktivnost i paznju.
e Ne nudite previSe POl-a prebrzo. Ako je odbijen, sedite i saCekajte oko 20 sekundi pre ponovnog
pokuSaja.

Kako ponuditi POI

e Ustanite, podignite ruku (ili jasno recite “POI”).
e SacCekajte da govornik prihvati ili odbije.
e Ako je prihvacen, iznesite svoj POl brzo i jasno — idealno ispod 15 sekundi.

Dobri POI-i su:

e OStri i konkretni — fokus na jednom jasnom izazovu ili pitanju.
e StrateSki — ciljajte da osvetlite slabu taCku u njihovom argumentu.
® Samouvereno izneseni — govorite jasno, Cak i ako je to samo jedna reCenica.

Izbegavajte POI-e koji su:

PredugaCki — ovo nije va$ govor. Predite na stvar.
Pretrpani sa viSe pitanja — jedan jasan izazov je efektivniji.
Retori€ki ili nejasni — ako ih govornik moze ignorisati bez posledica, nisu jaki.

Cisto podsecanje — samo konstatacija da je govornik ne$to zaboravio ne dodaje vrednost.
Kada prihvatiti POI:

e Odmah nakon zavrSetka snaZne poente — to odrZava kontinuitet govora.
® Oko 5. do 5:50 minuta.
e Prihvatanje jednog ili dva POIl-a po govoru pokazuje sigurnost i kontrolu.

Izbegavajte prihvatanje POIl-a:

e Tokom glavnih argumenata, pobijanja ili zakljuCka.
e Kada oseCate da Zurite ili gubite strukturu — u redu je reéi “Ne, hvala”

Kako odgovoriti na POI

Brzo ga priznajte, zatim direktno odgovorite.

e Primeri: “Vidim vaSu poentu, ali evo zaSto nije taCna...”; “To zapravo podrzZava na$§ argument
jer...”

e OdrzZite odgovor kratkim — jedna ili dve reGenice su dovoljne. Zelite da ostanete u kontroli svog
govora.

e Ako je POl slab, odbacite ga mirno i nastavite.

Ako je jak, pokuSajte da ga okrenete tako da pomaze va$oj strani ili umanji njegov znacaj.
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Zavr$ni savet:

Tretirajte POl-e kao prilike. Dobar POl moZe privuCi paznju sudija. SnaZzan odgovor moZe ojaCati vas
kredibilitet. Ako se dobro koriste, POI-i nisu samo prekidi — ve¢ mocéni alati koji mogu preokrenuti

debatu.
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